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De I’imoxpeacs (hypokrisis) an o s> b 31 (abd bi-l-wugih).

L’interprétation de l'action oratoire par Averroés
dans le Commentaire moyen a la Rhétorique d’Aristote.

Frédérique Woerther

Abstract

The notion of Ombxprorg (hypokrisis) was employed for the first time with the meaning of “rhetorical delivery”
in Aristotle’s Rbetoric, where it is the target of a short and highly critical analysis. A practice borrowed directly
from the theatre, and apparently resistant to any form of technicisation that might give it a legitimate place
alongside the other means of rhetorical persuasion, Swoxproig (hypokrisis) was nevertheless extremely effective—
as Aristotle acknowledged with undisguised irritation. In the face of Aristotle’s ambivalence, and torn between
a purist and idealist conception of rhetoric on the one hand, and the contemporary reality of speech, which
required him to recognise a practice of which he could not approve, on the other, what was Averroes’ attitude
in his Middle Commentary on the Rberoric? Dependent on the Arabic version of the Rbetoric where the term
Oménpiog (hypokrisis) was — with one exception — translated by the expression o s> JU i1 (ahd bi-l-wugith)
— “the taking of faces” —, has Averroes followed Aristotle in his hesitations and reticences? Or has he instead
chosen to legitimise the use of hypokrisis in rhetorical technique? The analysis of the Rushdian interpretation
of the ‘taking of faces’ will allow a better understanding of Averroes’ exegetical method, and grasp of what it
meant, to him, to be faithful to the First Master.

L’*action oratoire” (gr. Oméxptote, lat. pronuntiatio, actio) est 'énonciation effective d’'un
discours et constitue la derni¢re étape dans la “tradition sophistico-rhétorique des traités construits
selon les tiches de I'orateur”.! Elle comprend généralement deux éléments: la prononciation, qui
met en ceuvre les ressources de la voix, et la gestuelle de celui qui va tenir — ou interpréter — le
discours.” Réellement théorisée et développée a partir de Cicéron et Quintilien, I'action oratoire

' Je tiens a remercier mes collégues de Cambridge, Oxford et Leeds pour leurs invitations & présenter une premiére
version de cette contribution, ainsi que pour les remarques qu’ils ont pu me formuler 4 cette occasion — notamment
MM. John Marenbon, Tobias Reinhardt et Malcolm Heath.

! Je suis ici la distinction établie par Michel Patillon, dans I'introduction a son édition de U'drt du discours politique
de '’Anonyme de Séguier (Les Belles Lettres, Paris 2005 [CUF]), entre les “traités ‘coraxiens™ et les “traités sophistico-
rhétoriques”. “Le modele le plus ancien que nous connaissons” pour les premiers “est fourni par la troisieme partie de la
Rhétorique a Alexandre, chap. 29-37. Dans cette tradition les régles et la matiere du discours sont proposées a I'occasion
d’une théorie successive des parties du discours, essentiellement au nombre de quatre: exorde, narration, argumentation,
péroraison” (p. V). Les traités appartenant 4 la “tradition sophistico-rhétorique” sont, eux, “construits selon les tiches de
l'orateur, essentiellement au nombre de quatre: invention, disposition, élocution, action” (p. v-v1).

* Voir H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhbetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, zweite Auflage,
Franz Steiner Verlag, Miinchen 1973, vol. 1, p. 527, § 1091, s.v. “Pronuntiatio”: “Die pronuntiatio (Quint. 11, 3, 1; Her.
3,11, 19; Cic. inv. 1,7, 9) oder actio (Cic. de or. 3, 56, 513) ist die Realisierung der Rede durch Sprechen und begleitende
Gesten. Die Behandlung der pronuntiatio umfaft also zwei Teile: vox und corpus. Vgl. Cic. inv. 1,7, 9 pronuntiatio est ex
rerum et verborum dignitate vocis et corporis moderatio — Hiertiber handeln: Quint. 11, 3, 1-184; Cic. de or. 3, 56,213-3, 61,
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282 Frédérique Woerther

correspondrait en grec 4 la notion dméxpiots, qui aurait été employée pour la premiére fois
avec ce sens dans la Rhérorique d’Aristote. Renvoyant originellement au jeu de I'acteur, le terme
dOmoxproLe apparait a trois reprises dans la Rbhétorique. Dans le livre II, ot il est convoqué dans
un développement consacré a la pitié, ainsi que dans les chapitres 1 et 12 du livre III appartenant a
I'examen du style, il semble chaque fois résister fonci¢rement a toute technicisation qui légimiterait
son usage au sein d’'une technique rhétorique. Pourtant, dans ces mémes passages, Aristote reconnait,
avec un dépit non dissimulé, I'efficacité redoutable de cette méme pratique. Sil'on connait bien les
doctrines et les développements ultérieurs de I'action oratoire dans la rhétorique latine, on peut
en revanche se poser la question de la réception de ces courts exposés aristotéliciens dans le monde
arabe, et notamment dans le Commentaire moyen a la Rhétorigue (abrégé par la suite en CmRhér)
composé par Averroes en 1175. Comment le Cordouan a-t-il en effet réagi devant 'ambivalence
du Stagirite, déchiré entre une conception puriste de la rhétorique qui exclurait '0mtoxpiotg,
exogene et irréductible 4 tout statut technique d’une part, et la réalité des discours de son temps qui
I'oblige 4 entériner le recours 4 cette pratique d’autre part ? Dépendant d’une traduction arabe, par
ailleurs assez obscure, qui a rendu la notion d’0méxptatg par Iexpression o g2 oIy AT (“saisie des
visages”), Averroes a-t-il suivi Aristote dans ses hésitations et ses réticences, ou a-t-il au contraire
choisi de légitimer 'usage de cet outil dans la technique rhétorique ? L’analyse de I'interprétation
qu’Averro¢s propose ainsi du o 5> jJL: A7 permettra, en dernier lieu, de définir avec plus de
précision le but qu’il entend poursuivre dans son Commentaire moyen, et la valeur qu’il accorde &
ce type d’exégese.

1. Lvroxpiotc en contexte dans la Rhétorique d’Aristote

La notion ddméxpioig est convoquée, dans la Rhétorique dAristote, a 'occasion de trois
développements.

1.1. La premictre mention se situe dans un passage qu’Aristote consacre a la pitié, et qui fait
partie de la longue analyse des passions de Rber. II, 2-11. C’est plus précisément & propos des
objets qui sont susceptibles d’inspirer la pitié¢, comme les malheurs (t& m&9dv), qu’Aristote
mentionne des éléments qui relevent, dit-il, de I'déxpiorg — qu’il convient ici d’entendre non
pas dans son sens technique d’“action oratoire”, mais dans son sens plus général de “pratique
théitrale”™

Emel 87 éyybe pawvopeva ta madr Eheetvd 0T, T& 8¢ pupLosTov Etog yevopeva 1) Eodpeva olt
énrtilovreg olte pepvnuévor 9 6hwg 0dx Eheoloty 7) oby 6upolug, avdyxn Todg cuvarepyalowévoug
oyfLact xal eovalc xal o9t xal 8Awng év boxptoet éhectvotépoug elvar (8yyUs Yo ToLolot
patvecdat T& xaxov TEd SUPdTEY ToLODVTES, 1) O¢ LENAOY T) i YEYOVOS).

Puisque les malheurs excitent la pitié quand ils paraissent proches, que I'attente ou le souvenir de ceux
qui sont arrivés il y a dix mille ans ou qui arriveront dans dix mille ans n’inspirent pas la pitié¢ ou pas

au méme degré, force est que ceux qui parachevent l'effet de leur propos par des gestes, la voix ou le

227; Cic. .17, 54-18, 60; Her. 3, 11, 19-3, 16, 28; Fortun. 3, 15-23; Vict. 24; Mart. Cap. 43, 540 bis 544; Longin. rechn.
I p. 194-20-197, 18 (mept dmoxpiocws); Anon. techn. I p. 210, 26-211, 12 (# Sméxpiorg). — Auf eine detaillierte Behand-
lung der pronuntiatio muf in vorliegendem Handbuch der literarischen Rhetorik verzichtet werden. Als ars in agendo
posita (s.§ 10, 2) hat die pronuntiatio der Rhetorik ihre literarische Entsprechung im Vortrag der Epen (Ar. poet. 26, 6:
padetv), der Lyrik (Ar. poet. 26, 6: 31¢deLv), des Dramas (Ar. poer. 26, 6: 4 dmoxprtixd)”.
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De [moxoiorg (hypokrisis) an o s> S\ 35T (abd bi-al-wugih) 283

vétement, bref 3 l'aide des procédés du théitre, réussissent mieux a exciter la pitié (car, en le mettant

sous les yeux, ils font paraitre proche le malheur dans 'avenir ou dans le passé).?

S’il est vrai, dit Aristote, que les malheurs suscitent d’autant plus de pitié¢ qu’ils sont proches
de nous, les malheurs que 'on aura sous les yeux, c’est-a-dire ceux dont nous pourrons considérer
les traces, les indices ou les expressions, seront encore plus propres a inspirer la pitié, puisqu’ils
sont immédiatement perceptibles. Outre le lien étroit entre une passion (la piti¢) et 'dméxnptore, il
convient de noter qu’Aristote traite ici les gestes, la voix, le vétement — trois modes a travers lesquels
le jeu de I'acteur de théitre transmet et partage une signification d’une manié¢re non discursive
— comme des auxiliaires au discours de I'orateur qui sera susceptible de provoquer la pitié¢ des
auditeurs. En ce sens, ils sont alors exclus de la rhétorique entendue comme technique: la passion
en question n’est en effet pas envisagée comme un moyen de persuasion fourni par le discours,
mais comme une preuve existant préalablement a I'élaboration du discours par 'orateur, c’est-a-dire
comme un moyen de persuasion non technique (riotig dreyvos), au méme titre que les témoins ou
les dépositions obtenues sous la torture.*

1.2. La deuxi¢me mention de '0mtoxpLoig apparait dans le chapitre liminaire du livre III, ou la
notion est présentée, définie et évaluée par Aristote, qui examine la possibilité d’une transposition
du jeu de I'acteur au domaine de la technique rhétorique.

Ce chapitre s'ouvre sur un premier développement synthétique, qui est censé affirmer et assurer
la cohésion des trois livres du traité de la Rhérorigue et dont la facture pourrait étre postérieure
au Stagirite.> Affirmant que la rhétorique comprend trois éléments — premi¢rement, les sources
d’ou l'on tire les moyens de persuasion, deuxi¢émement, le style (AéEtc) et troisiemement, ordre
dans lequel les parties du discours doivent étre disposées (té&tg) —, ces premieres lignes rappellent
d’abord les acquis des analyses antérieures des livres I et II, pour aborder dans un second temps, et
immédiatement apres, la question du style.

3 Arist., Rbet. 11 8, 1386 a 29-34. Le texte grec de la Rhétorique est citée dans I'édition de R. Kassel, Aristozelis
Ars Rherorica, De Gruyter, Berlin - New York 1976. La traduction francaise est — sauf mention contraire — celle de
P. Chiron, Aristote, Rhétorigue, Flammarion Paris 2007, qui conserve ici la lecon é69%tt de F, contre la lecon alo9hoetg
de A, éditée par Kassel.

* Cf. Arist., Rbet. 1 2, 1355 b 35-1356 a 1: “Parmi les moyens de persuasion, les uns sont non techniques, les
autres techniques. J’appelle non technique tout ce qui n’est pas fourni par nous, mais existait préalablement, comme
les témoins, les dépositions obtenues sous la torture, les engagements écrits, etc.; est technique tout ce qu'il est pos-
sible d’¢laborer par la méthode et par nous-mémes. Aussi, parmi ces moyens, les uns sont-ils & utiliser, les autres & dé-
couvrir”. Voir aussi la définition qu’Aristote fournit de la passion entendue dans son sens technique, c’est-a-dire
comme I'un des trois moyens de persuasion, aux cotés du caractére et de la démonstration, en Rbez. 12, 1356 a 14-15:
“Ily a persuasion par les auditeurs quand ces derniers sont amenés, par le discours (976 toU Adyov), & éprouver une certaine
passion”.

5> Compte tenu, premi¢rement, du fait que le livre III n’appartenait probablement pas au plan primitif de la Rbhérorigue
et qu'il a été joint aux deux livres de la Rbérorique originale entre le Il s. et le I s. av. J.-C. Voir F. Woerther, L ¢thos aristo-
télicien, Vrin, Paris 2007 (Textes et traditions, 14), p. 202-3. Deuxi¢mement, ce premier développement synthétique, énu-
mérant les trois éléments que sont 1° les sources des moyens de persuasion, 2° le style et 3° 'ordonnancement du discours,
se distingue des trois points importants qu’Aristote recense un peu plus loin (cf. III 1, 1403 b 15-22): 1° “ce qui donne aux
faits cux-mémes la capacité de persuader”, 2° la “disposition stylistique des faits”, et 3° “ce qui reléve du jeu”. Fortenbaugh
estime également que les deux introductions n’ont pas été rédigées a la méme époque, mais les attribue toutes deux au Sta-
girite. Cf. W.W. Fortenbaugh, “Aristotle’s Platonic Attitude toward Delivery”, Philosophy and Rbetoric 19 (1986), p. 42-
254, part. p. 247-8.
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284 Frédérique Woerther

La facon dont Aristote introduit la notion dméxpioig frappe, de prime abord et de facon
générale, par son caractére paradoxal. Comme s'il souhaitait en effet passer sous silence une pratique
qu’il désapprouve mais dont il ne peut, dans le méme temps, ignorer I'efficacité, Aristote convoque
[omonorote de fagon presque incidente et accessoire — sans 'avoir, en tout cas, annoncée auparavant
— au moment méme ou il s'appréte a examiner le style:

IMept 8¢ g AéEewmg &y bpevdy éotiy elmeiv: ol yap amdyern 6 Eyety & Ot Aéyewy, dAR’ dvdryrn xol
Tt o¢ det elmely, nal cupBdAheTar ToAG TEdS TO paviivar ToLdy Tive Tov Adyov. To pév odv
mpatov ¢lnThdn nata puoLy, mep Tépure TEGTOV, ADTA To TEAY AT é% Tivay EYeL TO TLdavéy:
devtepov 8¢ T6 Tabta T§) AéEet SadéoDar- Tpitov 8¢ TovTwY, 6 SVvapey pév Exet peyiotny, olnw §’
EmixeyelpnTaL, TQ TTEEL TNV VTTOKELOLY.

On peut donc passer dans la foulée au style. Car il ne suffic pas d’avoir quelque chose 2 dire, il est
nécessaire aussi de le dire comme il faut - ce qui influe fortement sur I'image qu’offrira le discours. La
recherche a donc porté d’abord, comme il est naturel, sur ce qui vient naturellement d’abord, 4 savoir
sur ce qui donne aux faits eux-mémes la capacité de persuader. Vient en deuxi¢me lieu la disposition
stylistique des faits. Le troisi¢éme de ces facteurs est d’une efficacité extréme, mais n’a pas encore été

abordé A ce jour, cest ce qui releve du jeu.

Contrairement a Pierre Chiron, jai préféré ici traduire I'expression ta wept tv Oéxptowy de la
manicére la plus indéterminée possible (“ce qui releve du jeu” vs “ce qui reléve de 'action oratoire”), car
la fonction du développement qui va suivre consiste précisément, & mes yeux, a soulever la question
d’une adaptation possible de ['0téox oot — entendue comme jeu de 'acteur dans les domaines de la
tragédie, de la rhapsodie ou de la poésie — dans le domaine de la rhétorique: autrement dit, 2 examiner
si 'Omtoxprotg entendue comme “action oratoire” peut tenir une place légitime dans la technique
rhétorique. Aussi, quand Aristote évoque ici I"“eflicacité extréme” de 'dméxprotg, cela signifie qu’il
reconnait les effets que cette OmoxpLotg produit dans la pratique réelle des discours (et pour laquelle,
on le verra plus loin, il nourrit une certaine aversion).

Empruntant la forme d’une analyse historique, Aristote présente ensuite bien davantage qu'un
simple ancrage chronologique de la notion ddnéoxproie:

Kadi yép elg Ty tpaytuny xal padepdioy 8e mapfirdey: dmexplvovto yip adtol Tée Tpaypdlog ol
TOLNTOL TO TTEHTOV.
En effet, en mati¢re de tragédie et de rhapsodie, cette préoccupation est intervenue tardivement, car les

poctes, au départ, jouaient eux-mémes leurs tragédies.”

Cette remarque souligne en effet I'idée qu’il n’y aurait dOméxpiote, dans le domaine de la
tragédie et de la rhapsodie (C’est-a-dire la poésie épique et le dithyrambe)® qu’a partir du moment
ol une disjonction est instaurée entre celui qui compose le propos (le pocte) et celui qui le
tient (l'acteur). Transposée dans le domaine de la rhétorique, cette considération ne peut étre
maintenue. Dans la perspective de la Rbhétorigue en effet — et comme Cest le cas, généralement,
dans le monde grec, a I'exception de la pratique de la logographie qui ne fait par ailleurs que

¢ Arist.,, Rber. 111 1, 1403 b 15-22 (trad. Chiron tres légérement modifiée).
7 Arist., Rbet. 111 1, 1403 b 22-24.
8 Voir Chiron, Aristote, Rhétorigue, p. 426, n. 2.
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I'objet de rares mentions, plutdt négatives, dans le traité d’Aristote” —, orateur est censé tenir son
propre discours.'
. T3 . e ’ . bl
A partir de cet ancrage poétique et tragique de I'dmoxpiotg, Aristote se propose d’explorer
Iéquivalent de cette pratique (cf. t6 Totobrov) dans le domaine de la rhétorique:

Afhov o0y 6tL xal Tepl THY PNToELXAY EGTL TO TOLODTOV GGTER %al TEPL TV TOLNTLXNY" bTep
g ; ) ) s . .

€tepol Tuveg emparypateddnoay nat [Aavrwv 6 Trtog.

Il est donc clair que, dans la rhétorique aussi, il y a un <procédé> tel que celui qui existe aussi dans la

poétique, et dont certains ont d’ailleurs traité, comme Glaucon de Téos.!!

Ce passage pose en effet Iexistence, réelle et factuelle, d'une déxpLoLg poétique, a partir de
laquelle une déxpLoLg rhétorique serait éventuellement envisageable.'*

S’ensuit la description, célebre, du contenu de I'dméxprote, qui est réduite ici & un seul facteur, la
voix, censée subir des modulations en fonction des sentiments. La voix de 'interpréte est envisagée
a partir des trois éléments qui la constituent, le volume (voix forte, voix faible, voix moyenne),
’harmonie (ton aigu, ton grave, ton intermédiaire) et le rythme:

R \ S \ \ ) ~ ~ ~ Y~ ~ ~ \ 13 7 kd 7 ’ \
Eott 88 adts) pév év tf guvii, tas adti 0et ypfiodar mpog Exaotov médog, olov moTe peydiy ol

TOTE LLKpd %ol LEGT), xal TR Tolg TovoLe, otov 6&ela xal Bapela xal péoy), xal pudpoic Tlot Teodg

éxaota. Tola vép éotL Tepl & oxomoloLy: talta 8 éott péyeDog dppovia udpic.

Le <jeu> réside dans]'usage de la voix en fonction de chaque sentiment, et consiste a savoir, par exemple,

quand user d’une voix forte, quand user d’une voix faible, quand d’une voix moyenne, et comment se

servir des tons, par exemple du ton aigu, du ton grave ou intermédiaire, et & quels rythmes recourir dans

chaque cas. Car ce sont trois objectifs qu’ils visent: volume, harmonie, rythme."

% Les trois mentions du terme grec Aoyoypagpog dans la Rhétorique ne font pas nécessairement référence a la pra-
tique de la logographie, laquelle consiste pour un auteur a rédiger un discours judiciaire pour le compte d’autrui, et contre
rémunération. En Rber. 1111, 1388 b 21, Aristote évoque, parmi les gens qui suscitent 'émulation “ceux dont les éloges et
les louanges sont prononcés par des po¢tes ou des logographes” — o1 le terme, comme I'indique Pierre Chiron (Aristote,
Rhérorique, p. 326-7, n. 11), renvoie aux “auteurs de littérature épidictique en prose”, et est “souvent péjoratif (ces logo-
graphes se préoccupent peu de la vérité)” — on note d’ailleurs leur mention aux c6tés des poctes. En Rber. 1117, 1408 a 34,
Aristote évoque un trait dont “usent et abusent les logographes”, consistant 4 employer les expressions “‘qui ne sait’, ‘tout
le monde sait bien”. La derni¢re mention, en Rber. I11 12, 1413 b 13, évoque la figure du logographe, comparée a celle du
pocte Chérémon. Méme si ces deux dernicres occurrences peuvent aussi renvoyer a la pratique de la logographie, il importe
de noter qu’elles la font apparaitre en tout cas sous un mauvais jour.

19 Contrairement  ce qui se passe dans le monde romain, ol I'avocat joue un réle majeur. Voir notamment les modifi-
cations qu’entraine ce changement de perspective dans la conception de I'490¢ comme moyen de persuasion, dans C. Gué-
rin, Persona. L élaboration d'une notion rhétorique au I s. av. J.-C., 2 vol.,, Vrin, Paris 2009 (Textes et traditions, 18) et 2011
(Textes et traditions, 21).

W Arist., Rbet. 111 1, 1403 b 24-27 (trad. Woerther).

2 En d’autres termes, je considére que wepl Thv fnToptuny et Tepl THY ToLnTLXAY ne sont pas sur le méme plan, mais
que la premicre est comparée 2 la seconde et dépend d’elle. Je me rapproche ainsi de 'interprétation de M. Dufour et
A. Wartelle: “Il est donc clair qu’il y a aussi pour la rhétorique un art tel que celui qui s’applique a la poétique, et dont cer-
tains auteurs ont traité, entre autres Glaucon de Téos”, contre celle de Pierre Chiron: “Or il est clair qu’un telle dimension
intéresse la rhétorique tout comme la poétique — d’autres que moi en ont d’ailleurs traité, notamment Glaucon de Téos”.

13 Arist.,, Rbet. 111 1, 1403 b 27-32 (trad. Chiron tres légérement modifiée).
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Au rebours d’une interprétation généralement admise,'* I'usage de la voix et de ses modulations
décrits ici semblent relever de 'OmoxpLoig poétique, non de I'dmoxprorg rhétorique:

1° Ce passage intervient en effet directement apres la mention de Glaucon, dont I'identification
reste certes encore incertaine,”” mais dont on affirme qu’il aurait traité sous forme d’ouvrages (si 'on
accorde ce sens au verbe Tpay patedopar employé ici) de 'OmtoxpLoLg poétique;

2° Aristote a rappelé plus haut qu'une technique de I'imoxproig “n’a pas encore été abordée”
(c£III'1, 1403 b 21-22: o¥me 8 émixeyetontat)'® au moment ou il rédige sa Rhérorigue;

3° Enfin, il conclut que c’est cet usage de la voix qui permet précisément de remporter les prix
dans les concours — remarque qui indique sans ambiguité qu’il a en vue la pratique des poctes, non
celle des orateurs:

Te pév 0dv a9ha 6Yedov Ex Tav dydvey obtot happdvousty (...).
Clestavec cela (sc. 'usage de 'dmoxpLots poétique, employant les modulations de lavoix), ou quasiment,

qu’on remporte les prix dans les concours (...)."7

C’est donc a partir d’une pratique et d’un art déja constitués (dans le domaine de la poésie, de la
tragédie) qu’Aristote explore la possibilité de ce que serait 'analogue “rhétorique” de I'dméxpLorg
poétique. Ce faisant, il dirige ses regards sur la pratique des discours rhétoriques — c’est-a-dire,
politiques — de son temps, et condamne sans appel I'usage d’une Omoxpioig que les orateurs
emprunteraient directement a la poésie:

Te pev odv adha oyedov Ex T dydvov obtot AapBdvousty, xal xaddrep éxet petlov Sdvavtar viv
TEY TOLNTAY of VITorELTal, Xal XAT TOVG TOMTLXOUG YBVAS Sta THY poydmelay TEY TOALTELGY.

Cest avec cela, ou quasiment, qu'on remporte les prix dans les concours et de méme que les acteurs,
dans ces concours, ont un plus grand pouvoir que les pottes, de méme on s’'impose dans les joutes entre

citoyens, & cause de la médiocrité de la vie politique.'®

Ce quAristote dénonce ici, Cest I'usage par les orateurs d’'une OmoxpioLg qui ne releve pas
de leur champ propre. Dans ces conditions, serait-il alors possible de définir plus strictement
une Umoxplotg  qui  serait proprement rhétorique, Clest-d-dire technique? Autrement
dit, serait-il envisageable de faire subir & ['dméxpioig poétique ce que jai appelé ailleurs
une “rhétoricisation”?"” La réponse n’est pas immédiate, et requiert la distinction de plusieurs moments.

Y Par ex. Fortenbaugh, “Aristotle’s Platonic Attitude toward Delivery”, p. 243, plus récemment Ch. Rapp,
Aristoteles, Rbetorik. Ubersetzung und Kommentar, in Aristoteles. Werke in deutscher Uberxetzung, C.H. Beck Verlag,
Berlin 2002, p. 810-12, et V. Schulz, Die Stimme in der antiken Rbetorik, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2014,
p- 94-5. P. Chiron note, au contraire: “Aristote évoque ici, sauf erreur, la doctrine de ceux qui, tel Glaucon, ont traité
d’action poétique” (Aristote, Rhétorique p. 426, 1. 5).

5 Comme I'indique P. Chiron: “On a rapproché ce personnage d’un Glaucon sans ethnique, soit un rhapsode nommé
dans 'Jon de Platon (530 d), soit un critique cité dans la Poétique (1461 b 1)” (ibid., p. 426, n. 3).

16 Voir aussi Arist., Rbet. I1I 1, 1403 b 35-36: O0re 3¢ cbyxettar téyvn mept adtav (Mais on ne dispose pas d’'une
technique au point sur ces questions).

17" Arist., Rbhet. 111 1, 1403 b 32-33.

18 Arist., Rbet. 111 1, 1403 b 32-35 (trad. Chiron trés légerement modifiée).

Y Jai en effet appelé “rhétoricisation”, & propos de la notion rhétorique d79og, la démarche qu’Aris-
tote adopte lorsque, héritant de la tradition rhétorique et de la pratique contemporaine des discours, il refor-
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1° Tout d’abord, une technique de ['0toxpLotg n’est pas possible car, en dépit des tentatives qui
ont été proposées d’en traiter techniquement, Aristote affirme qu’il s’agit en réalité d’'un don de
nature, et qu’il est par conséquent inenvisageable de 'acquérir si on ne la détient pas des I'origine:

"Eyxeyctonunact 3¢ én’ dhlyov mept adtiic elmely TLveg, otov Opacipayog év tolc héorg: xal Eott
pUcens T6 HoxpLTLXOY elvar, xal dTeyvoTepoy, mepl O& Ty AéELy Evteyvov. Aud xal Tolc Tolto
Suvapévorg yiyvetar mdiy adha, xaddmeo xal Tolg xatd T HTORELGLY STTORGLY.

Certains auteurs ont commencé a en parler un peu (sc. de 'dméxpLots), comme Thrasymaque dans ses
Compassions. Etre un bon acteur est affaire de nature, et pas tellement de technique, mais ce qui touche
au style est technique. C’est pourquoi ceux qui ont des capacités dans ce domaine remportent aussi des

prix, tout comme les orateurs compétents en matié¢re d’action.?

Il ajoute que, méme si le traitement technique de I'mtoxproig érait envisageable,” la chose reste
vulgaire:

Olmw 8¢ oUyxettar téyvn mepl adthy, Emel xal 6 mepl THv ALy 8¢ mpofiAdev: xal Soxel
©OETL®OV ELvaL, xaAGs OTohauBavoucvoy.
Mais on ne dispose pas d’une technique au point sur ces questions (puisque la préoccupation du style

elle-méme est intervenue tardivement), et cela parait, 4 le bien prendre, quelque chose de vulgaire.

2° Une technique de I'0méxprotg rhétorique n’est pas non plus souhaitable, parce que son usage
restera toujours I'indice d’une vie politique médiocre, ot le spectacle prend le pas sur les débats de
fond. En dépit de ce constat, il faut pourtant se rendre a 'évidence, et accepter le réel pour composer
avec lui. Aristote entérine donc un usage de 'éxprote, qui ne releve pas de la technique rhétorique,
mais auquel les orateurs ont effectivement recours:

M 8hng odong mede d6Eav THg mpaypatetag THe Tepl TV fMTopLxny, 00x SpYiec EyovTog dAA
O¢ avaryxalov THY EmLpéhetay TotnTtéoy, el T6 e Sixatov pmdey mhetw (ntel mepl OV Abyov 7 og
U ~ A b k) ’ ’ \ 3 ~ b ’ ~ ’ e 3 b4
piyte Aumety punt’ edopalvely dixatov yap adtols dywvileadaur tole mpdypaoty, dote Téiha #w

~ - s a5 g , ) , v o ~
oD drmodetlot meplepyd dotiv: GAN’ Bumg péyo ddvartar, xaddmep elpntaL, Sté thv Tl dxpoatol
woydnptay.
Toutefois, dans la mesure ol la doctrine rhétorique est tout entitre orientée vers 'opinion, il faut
accorder ses soins a I'action, non que ce soit une bonne chose, mais parce qu'on ne peut faire autrement.
Car ce qui est juste, assurément, s’agissant du discours, ’est qu’il ne soit ni rebutant ni charmant, ce qui

est juste, c’est de débattre avec les faits eux-mémes, de sorte que tout ce qui s’écarte de la démonstration

mule le statut de la preuve éthique, désormais discursive, ainsi que son contenu et ses usages, pour lintégrer
au sein d’une technique rhétorique. Cf. Woerther, L¢thos aristotélicien, p. 205-304. Voir la thése identique a
propos de la notion dialectique de témog, empruntée aux Topigues, puis réinterprétée dans le corps de la Rhétorigue, dans
C. Rambourg, Topos. Les premiéres méthodes dargumentation dans la Rhétorique grecque des Ve-IV* siécles, Paris, A paraitre
en 2014.

20 Arist., Rbet. 111 1, 1404 a 13-18.

21 Voir aussi Arist., Rbet. III 1, 1404 a 12-13: &xetvn piv odv 8tav EMdn tadtd morfioet tf) bmoxprtinf (en tout cas,
quand cette technique apparaitra, elle produira des effets analogues a I'art de I'acteur).

22 Arist., Rhet. 111 1, 1403 b 35 - 1404 a 1.
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est superflu. Mais il n’empéche que cette dimension est puissante, comme on I'a dit, en raison de la

médiocrité de I'auditeur.?

Aristote présente dans ce passage une conception puriste du discours rhétorique (c’est-a-dire
politique), proche de celle qu’il défend dans Rbez. I 1. Le discours est en effet censé ne débattre que des
faits eux-mémes: il doit éviter d’incorporer des éléments qui seraient extérieurs a la technique, parce
que leur intervention est susceptible d’altérer la signification du propos, lequel doit étre délivré au
moyen de la seule démonstration. Or, dans cette perspective, une Onoxprorg rhétorique, cest-a-dire
technique, serait une contradiction dans les termes, puisque le discours n’a précisément pas besoin
d’étre interprété, ou “joué”, pour réaliser sa finalité propre. La situation est quelque peu analogue 4 ce
qu’Aristote affirme, de fagon trés paradoxale, dans le livre 6 de la Poétique, ol il énumere les parties

de la tragédie:

H 3t ddre Juyoryoyndy pév, dreyvétatov 8¢ xal #Axiota olxelov Tig motntinie: h Yoo T
Tpayedlag SUvapLs xal Gvev aydvog xal DToXELTEY oTLY.

Quant au spectacle, qui exerce la plus grande séduction, il est totalement étranger a 'art et n’a rien a voir
avec la poétique, car la tragédie réalise sa finalité méme sans concours et sans acteurs.**

Néanmoins, sil est encore envisageable de lire une tragédie sans assister a sa mise en scéne
(son “spectacle”, &drg), un discours rhétorique, qui est par définition 'adresse & une communauté
politique, ne peut éviter d’étre tenu par un orateur et, par conséquent, d’étre prononcé.

3° Par conséquent, la seule OéxpLote qu'Aristote accepterait serait celle, technique, qui est
appliquée au style:

Kadi Zo7tL ploewg T6 OmoxpLtxoy elva, xal reyvotepoy, Tepl 8¢ Ty ALy Evteyvoy.
Etre un bon acteur est affaire de nature, et pas tellement de technique, mais ce qui touche au style est
technique.”

Autrement dit, "“action oratoire”, si elle existe — si elle doit exister — est déja inscrite dans la lettre
du discours (et c’est ce que 'analyse du style des débats dans Rber. III 12 montrera, en signalant qu’il
se caractérise essentiellement par les répétitions et les asyndetes): elle ne se surajoute pas a lui, elle ne
le prolonge pas, elle ne 'imite pas, mais elle se borne a exprimer, a prononcer un discours composé
selon un certain style.

1.3. La troisieme et derni¢re mention de ['0éxpiote dans la Rbérorique apparait de fait dans le
chapitre IIT 12, ot la notion n’est convoquée plus que de fagon indirecte, puisqu’Aristote consacre son
examen 2 la notion de style (Aé£cc), et plus précisément au style oral ou style des débats (&ywvioTinm),
lequel est opposé au style écrit (ypapuun) — I'0méxrpioi étant lide au style oral. Le style des débats,
dit en effet Aristote, est “le plus proche de I'action théitrale” () broxpitinwtdry) et comporte deux
especes: le style éthique et le style pathétique;® il se caractérise essentiellement par 'usage de répétitions

2 Arist., Rbet. 111 1, 1404 a 1-8.

# Arist., Poet., 6, 1450 b 16-19 (trad. Lallot, Dupont-Roc 1980).
25 Arist., Rbet. 111 1, 1404 a 15-16.

26 Arist., Rbet. 11112, 1413 b 9-10.
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et d’asyndetes. Par ailleurs, Aristote introduit, a l'intérieur du style des débats (dyoviotixy), une
distinction entre le style des assemblées (dnunyoptxn) et celui des tribunaux (Stxavex).

Sans entrer dans le détail de ces développements, deux points doivent ici attirer I'attention, qui
sont étroitement liés & ce qui a été auparavant noté a propos de I'attitude d’Aristote face 4 I'usage de
Ibménprote dans le domaine de la rhétorique.

1°D’une part,lorsqu’il évoque le style des débats et sa nécessaire relation avec '0tox oo, Aristote
tire la totalité de ses exemples du théatre et de la poésie.”” La mention des acteurs (of Omoxprral), a
I'instar de Philémon, et des poctes (ol wotyrat) comme Chérémon et Licymnios, ainsi que celle des
pieces d’Anaxandride — La Folie du Vieillard, Les Dévits — indique bien que la pratique qu’Aristote
aen téte est exclusivement ['dméxprotg théltrale et poétique, et que la pratique correspondante dans
le champ de la rhétorique n’existe pas, ou n’a en tout cas pas droit de cité dans la rhétorique telle que
la congoit Aristote.

2° D’autre part, le développement consacré au style des discours d’assemblée et au style des
discours judiciaires® indique que ces derniers doivent éviter d’étre trop précis, exacts et détaillés:
cette caractéristique est difficilement compatible avec la démonstration — quand bien méme elle serait
simplement rhétorique, c’est-a-dire qu’elle ne serait qu'une démonstration au sens faible du terme,
fondée sur lenthymeéme qui n’a pas la valeur contraignante du syllogisme des Analytiques. Une telle
pratique des discours, qui exclut la discussion des faits, c’est-a-dire leur argumentation, pour ne plus se
concentrer que sur le jeu, et notamment sur la voix, de l'orateur, parachéve la description d’un usage
des discours qui s’éloigne de la conception puriste de la rhétorique telle qu’Aristote entend la défendre.

Conclusion

Si I'on s’en tient donc aux déclarations d’Aristote, il semble que I'existence d'une bmoxprotg
spécifiquement rhétorique ne soit pas légitime. Cette pratique, empruntée & des domaines étrangers
(le théatre, la poésie) suppose en effet une disjonction entre I'auteur d’'un discours et la personne
qui Iinterpréte” — disjonction qui correspondrait, en rhétorique, a la pratique de la logographie,
qu’Aristote tient en pictre estime. Dans la Rhétorique, 'orateur est en effet toujours envisagé comme
lauteur du discours qu’il tient. Le caractere illégitime de I'usage de [Omoxproig en rhétorique tient
également au fait que, loin de pouvoir étre “rhétoricisable”, elle contrevient a ce qui fonde, aux yeux
d’Aristote, le statut véritablement rhétorique du discours, a savoir, d’une part, son caractere technique
— par opposition aux moyens de persuasion non techniques, qui préexistent a 'élaboration du discours
— et, d’autre part, 'usage de la démonstration. Réduisant désormais le discours politique 4 un spectacle,
[omeonproig telle qu'elle est mise en ceuvre par les orateurs contemporains du Stagirite, tient les auditeurs
éloignés de tout débat de fond. Dans ces conditions, il n’y aurait pas, pour Aristote, d’action oratoire,
au sens ot elle serait 'analogue, dans le domaine de la rhétorique, de ['déxpLoig théitrale ou poétique.

2. Linterprétation de 'imoxpiots / o sy Jb i1 par Averroés dans le CmRhét

Le caractere profondément ambigu et complexe du traitement réservé par Aristote aI'dméxptote,
oscillant entre le rejet d’un procédé non technique et I'entérinement d’une pratique efficace, souleve
avec d’autant plus d’acuité la question de son interprétation par Averrogs, et ce pour au moins trois
raisons.

27 Arist., Rber. 111 12, 1413 b 10-27.
28 Arist., Rbhet. 111 12, 1414 a 7-17.
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1° Averroes commente la Rhétorique d’ Aristote a partir d’'une traduction arabe® dont'obscurité
I’a parfois conduit a s’éloigner du sens original du texte.”® Le terme grec d'Omoxprotg a éeé traduit
en arabe par I'expression oj.z-jJLg J&-1, la “saisie des visages™! ou “saisic des apparences” — que
'on rencontre également dans la traduction arabe de la Poétique d’Aristote par Abu Bisr Matta
ibn Yunus® -, et qui a été reprise par Averroes dans son Commentaire. Cette expression, qui
frappe par son opacité, peut s’entendre au moins de deux fagons: non seulement comme lart
que développerait Uorateur pour faire tourner le visage de ses auditeurs dans sa direction (ce sera
Iinterprétation d’Averro¢s), mais aussi comme 'art de saisir différentes expressions du visage,
c’est-a-dire comme la technique qui consisterait & emprunter des mimiques qui accompagnent le
discours de I'orateur.

2° Lemprunt de la notion d0mt6xptots au domaine du théatre, qui fonde d’une certaine fagon le
rejet par Aristote de cette pratique en rhétorique, ne se révele plus opératoire, puisque cette réalité
culturelle n’a désormais plus aucune correspondance dans le monde arabo-musulman — comme en
témoignent non seulement la traduction arabe de la Poétique d’ Aristote, mais aussi la lecture qu’en
ont proposée Avicenne et Averroes.*

» Sur la version arabe de la Rbérorigue d Aristote, qui est une ancienne traduction datant du VIII®s., voir M. Aouad,
“La Rhétorique. Tradition syriaque et arabe”, dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes antiques (abrégé par la suite
en DPhA), CNRS-Editions, Paris 1989, A 414 = 1 [1989], p- 455-72; J.W. Watt, “La Rhétorique. Tradition syriaque”,
DPhA, A 414 = Suppl. [2003], p. 219, et M. Aouad, “La Rhétorique. Tradition arabe”, DPhA A 414 = Suppl. [2003],
p- 219-23; U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric in the East. The Syriac and Arabic Translation and Commentary Tradition,
Brill, Leiden 2008 (Islamic Philosophy, Theology and Science. Texts and Studies, 76).

3 Voir notamment les quelques exemples que fournit Pierre Chiron dans son compte rendu a “M. Aouad (édition,
traduction, commentaire), Averroes, Commentaire moyen 4 la Rhétorique d’Aristote (3 vol., Vrin, Paris 2002)”, Revue des
Etudes Grecques 117 (2004), p. 341-9.

3! Conformément a la traduction frangaise de Maroun Aouad qui a rendu I'expression en fonction de ce qu’Averroes a
compris et non en fonction du texte grec sous-jacent, cette expression arabe sera ici traduite par “saisie des visages”.

32 Voir ‘A. Badawi (éd.), Aristitalis, Fann as-si’r, Maktabat al-Nahda al-Misriyya, Cairo 1953 (repr. Dar al-Taqafa,
Beirut 1973), p. 125.11, traduisant Poet. 1456 b 10. Sur cet usage dans les traductions gréco-arabes, voir G. Endress -
D. Gutas, 4 Greek and Arabic Lexicon. Materials for a Dictionary of the Mediaeval Translations from Greek into Arabic,
Brill, Leiden - Boston Mass. 1995 (Handbook of Oriental Studies. Section 1. The Near and Middle East, 11), fasc. 1,
p- 85-6, s.v. 117:45-1. in expr. al-ahd bi-l-wugih. 11.1. Smoxplvopar (to play a part, to act): wexplvovro yép adtol
Tag Teaywdiag ol wountal t6 medtov Arist. Rber. 11 1, 1403b23 = wa-qad kini yasta' milina l-abda bi-l-wugihi fi
l-taragidiyyati, a'ni l-fuyiv'iti fi tilka [-ild 172.4. 11.2. bnéxpioig (playing a part), dmoxprtic (actor), dmoxprtixny (dra-
matic art), 6 OmoxpLtindy elvor (to perform as an actor): xal xaddmep éxetl peilov ddvavrar vBy tév morntév of
Omoxputal Arist. Rbet. 111 1, 1403 b 34 = fa-mahmai kinii hunailika aquwa wa-aqdara ka-dilika yakinina hibuna a'ni
dawi (sic pro dawi ed.) l-abdi bi-l-wugiahi mina [-fuyiitiyyina 172.16*; éxelvn pév (sc. 7 OmbxpLoLg) oy drav Endy
tolto (toUto Arab.; v. Lyons ad loc. p. 364: tadtd ed.) mounoet tf Omoxprtind 1404 a 13* = tilka [-hilatu idi waradat
fainnaha sa-taf alu hida bi-l-abdi bi-l-wugihi 173.12; ¥otu @boews T6 dmoxprtindy elvor 1404 a 15 = al-abdu bi-I-
wugahi tabi iyyun 173.14; Tolg xata tiv dndxrpiow §Mropowy 1404 a 18 = hi'uli’i l-ritariyyina lladina yasta'milina
l-abda bi-l-wugihi 173.18”. Voir également Ch. Butterworth (tr.), Averroes’ Middle Commentary on Aristotle’s Poetics,
Saint Augustine’s Press, South Bend (IN) 1999 2red., p- 74, n. 9: “The term is al-akhdh bi al-wujih and means literally
‘the taking of faces’ or ‘the taking of appearances’, but it is consistently used in the old Arabic translations of Aristotle’s
treatises and in Averroes’ commentaries on them to render the Greek hupokrisis (‘delivery’ or ‘elocution’). It is clear that
the Arabic al-akhdh bi al-wujih preserves more the nuance of hupokrisis than the Engish term ‘delivery’ and ‘elocution”.

3 Sur la version arabe de la Poétique et la transmission de ce texte, voir D. Gutas, “The Poetics in Syriac and Arabic
Transmission”, in D. Gutas - L. Tardn (éd., introd., comm.), Aristotle, Poetics, Brill, Leiden-Boston 2012 (Mnemosyne,
Supplements. Monographs on Greek and Latin Language and Literature, 338), p. 76-106; voir aussi H. Hugonnard-Roche,
“La Poétigue. Tradition syriaque et arabe”, dans Goulet (éd.), DPhA A 414 = Suppl. [2003], p. 208-18.
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3° La méthode exégétique qu’Averroes met en ceuvre dans le CzRhér* vise a réduire au maximum
les apparentes contradictions que recele le texte du Stagirite — dont la version arabe suit fidelement la
version grecque ou syriaque a partir de laquelle elle a été réalisée® —, de fagon 4 en fournir une lecture
la plus cohérente et la plus harmonicuse possible. Comment, dés lors, a-t-il réagi face aux hésitations
et aux doutes dont les développements d’Aristote se font 'écho?

2.1. Le passage de CmRhét correspondant & Rbet. 11 8, qui évoquait les procédés du théitre mis en
ceuvre pour susciter la pitié des auditeurs, n’a pas conservé la trace du terme OmtoxpLotg originellement
employé dans le texte grec. C'est qu’Averroes dépend de la version arabe de la Rbhétorigue, qui n’a pas
recouru ici a 'expression “saisie des visages”, mais a plutot convoqué I'idée d’imagination:

(JL..&Y\) u‘j.ﬂ.o}” @Mb dj.l..}r_: j‘ d};\f: U.J.LU Jloes y d}.:J}c_: _7\ QM A3 r_s

Cﬁj M@S}‘M\MM}LWJ wjﬁduLffw.“ QJJ.: V_GJY
Ensuite, on éprouve de la préoccupation ou de I'affliction, inévitablement, pour ceux qui font voir ou
font imaginer au moyen de la conformation de leur voix ou de leur <disposition> sensible, parce qu’ils

font voir le mal comme s'il était proche, et le mettent sous les yeux ou comme s'il venait d’arriver.>

Averroes reste donc proche de la version arabe d’Aristote, non seulement lorsqu’il substitue a la
notion de “piti¢” (¥Acoc) du texte grec celle de “préoccupation” (cf. 4 V.,.@.a / JM) etqu’il mentionne
dans son Commentaire les “dispositions sensibles” (cf. s s V..@.» Lw.a-Y\) — reflétant par
ailleurs la présence du mot ato9oetg dans le texte grec dont le traducteur arabe a dépendu (contre
le lecon €69 7L de F) —, mais également lorsqu'’il écrit:

j\j.w & JJ., A3 4.)\ M}-\M—A‘\ V.@.:L.hj V_g_:\j.».ab d).L.:u U"‘U\ JL.U QL.....N\ V_A_g_» .uj Jb
Md#ﬂjUﬁAﬂMMﬂj\d#}u&dewuwydﬁ d\u)b.u
<Aristote> a dit. Lhomme se préoccupe parfois des gens qui font imaginer, par leurs voix et leurs
dispositions sensibles, qu'un mal vient de s’abattre sur eux ou qu’il est sur le point de s’abattre sur eux,
car, par ce moyen, ils font imaginer que le mal est proche, ils e mettent devant nos yeux ou font comme

s’il venait d’arriver.”’

Pour éloignés qu’ils soient d’Aristote, la traduction arabe de la Rhétorique et le Commentaire
d’Averroes établissent toutefois un lien que 'on retrouvera dans la tradition des Commentaires
arabes a 'Organon: celui qui associe la Poétigue (I'0ménproLg faisant précisément référence au jeu

3% Sur laméthode de ce Commentaire, voir M. Aouad (intr.), Averrots, Commentaire moyen 4 la Rhétorique d’Aristote,
vol. 1, p. 10-20. Sur la signification de la notion de za/his comme mode opératoire dont le but consiste & exposer explicite-
ment quelque chose, voir D. Gutas, “Aspects of Literary Form and Genre in Arabic Logical Works”, in Ch. Burnett (¢d.),
Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical Texts. The Syriac, Arabic and Medieval Latin Traditions, The Warburg
Institute, London 1993 (Warburg Institute Surveys and Texts, 23), p. 29-76, part. p. 38-43.

35 Sur cette question, voir Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric in the East, p. 62-180.

3¢ M.C. Lyons (éd.), Aristotle’s Ars Rbetorica. The Arabic Version, A New Edition with Commentary and Glossary,
2 vol,, Pembroke Arabic Texts, Cambridge 1982, p. 111.16-19. Notons que la version arabe parle ici de “préoccupation” ou
d’“afliction”, 1a ol Aristote mentionnait la pitié, et, dans un autre ordre d’idée, que la legon JL\MJ-Y\ indique la présence,
dans le texte grec qui a servi A la traduction arabe, de aio9+setc, contre la lecon é69%te de F (cf. supra, n. 3).

37 Averroes, CmRhbét, 2.8.17 Aouad. Le CmRhbét est cité dans I’édition et la traduction de M. Aouad (Averroes, Com-
mentaire moyen 4 la Rhétorique d’Aristote, 3 vol., Vrin, Paris 2002 [Textes et traditions 5]).
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des acteurs) et 'imagination ( J&J)PS lien qui sera également convoqué dans le Commentaire
d’Averroes au livre III de la Rhétorigue.

2.2. Les passages correspondant au chapitre liminaire du livre III de la Rhérorique présentent, de
fagon générale, des écarts considérables par rapport au texte d’Aristote.

2.2.1. Tout d’abord, Averroes accorde 4 la “saisie des visages” un véritable statut au sein de 'organisa-
tion des moyens de persuasion de la Rhétorigue. Avant d’aborder I'étude du style, il écrit en effet:

LaM Ol ;LoA.a.S\ sl o> U_J\ R ),,a_n_k\ upj,d\ Cj.l.: u_eg_gw\ Cu'ilﬁ (L@.&}“ 35 g

g jJ\.; J=Y
Mais avant de parler des mots, il faut que nous parlions des choses utilisées avec les mots comme
auxiliaires aidant & bien faire comprendre et A bien produire la conviction pour atteindre le but

recherché. Ces choses sont celles que les anciens avaient ’habitude d’appeler “la saisie des visages”.

Tandis que I'0éxpLotg constituait, dans la version grecque d’Aristote, un élément exogene,
emprunté a des arts étrangers — la poésie, le théatre —, la “saisie des visages” se voit ici reconnaitre
un véritable statut au sein de la hiérarchie des moyens de persuasion établie par Averroes: celui
d“auxiliaire” (& 42l)). Fondant ses analyses sur la distinction fondamentale entre ['¢lite (Lold)
et le peuple ( j.g_&.;’-\) ou le commun (Z\.;L;d\), et assimilant 'auditoire de la rhétorique au peuple,
dont la conviction tend vers le vrai sans pour autant se réaliser complétement puisqu’il s’en tient au
vraisemblable, Averroés distingue en effet dans I'économie des moyens de persuasion rhétoriques,
d’une part, un élément nécessaire, technique, qui induit proprement la conviction rhétorique, et qui
est 'enthymeme, et, d’autre part, les “choses extérieures 4 la conviction”, qui:

“ne sont pas préparées en premier et par essence” pour 'objet, mais sont seulement des “auxiliaires”,
servant 4 “incliner les juges et les contradicteurs”, & aplanir le terrain. En d’autres termes, les “choses
extérieures a la conviction” ne la produisent pas, mais lévent certains obstacles & son admission et

attirent [attention sur les procédés objectifs, qui sont seuls 4 la produire. Le recours aux passions est un

exemple de ce qui reléve de la partie non nécessaire.

Outre les passions, un autre exemple de cette partie non nécessaire est cette “saisie des visages” qui

vient étayer 'usage de 'enthyméme.*!

3 Dans la tradition arabe, la poétique est en effet envisagée comme un art syllogistique — elle met en ceuvre une méthode
discursive, syllogistique —, visant non pas I'assentiment de I'intellect & ses conclusions (comme la rhétorique), mais la produc-
tion d’un acte de la faculté imaginative ( J5<3). Voir notamment W. Heinrichs, “Die antike Verkniipfung von phantasia
und Dichtung bei den Arabern”, Zeitschrift der Deutschen Morgendlindischen Gesellschaft (= ZDMG) 128 (1978), p. 269-
78; G. Schoeler, “Der praktische Syllogismus. Ein Beitrag zum Verstindnis der logischen Poetik der Araber”, ZDMG 133
(1983), p. 43-89; D.L. Black, Logic and Aristotle’s Rbetoric and Poetics in Medieval Arabic Philosophy, Brill, Leiden 1990 (Isla-
mic Philosophy and Theology, Texts and Studies, 7), p. 181-246. Plus généralement, voir les éléments fournis par Aouad, “La
Poétique. Tradition arabe”, p. 449, et Hugonnard-Roche, “La Poétigue. Tradition syriaque et arabe”.

3 Averroes, CmRhbét, 3.1.6 Aouad.

% Aouad (intr.), Averroes, Commentaire moyen i la Rhétorique d’Aristote,vol. 1, p. S5.

4 Voir egalement Averrots, CmRhét, 3.7.2 Aouad: Lz V'*"SLJ iy 0555 Of e LY e and, i . Aot
09 I AL s L;.H et CJ\:- o u“'“ s ¥l Sy o (d’une fagon générale, il ne faut pas se borner & orner les mots
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2.2.2. Légitimement inscrite ainsi dans 'économie des moyens de persuasion, la “saisie des visages”
est définie, et sa dénomination justifiée:

ke JLYly Ly sl W) ) bl o 01 Ll n 018" W SLs ¥ 0 OF 213,
.v_w\l\ [REN PP w)ﬁ\lwé.d\’@jéjj bjjbv_lﬁ_,l\

En effet, puisqu’il est de la nature de ces choses d’incliner les auditeurs & préter oreille, & écouter, &
tourner leur visage vers le locuteur et a libérer leur 4me pour qu’elle sS'occupe de ce qu’il allegue, on a

emprunté pour elles ce nom.*

La référence au théitre et au jeu de 'acteur a disparu, pour laisser place a I'idée d’une pratique
qui incite les auditeurs a tourner leur visage vers I'orateur.

Approfondissant le matériau qui lui est fourni par la version arabe de la Rhérorique &’ Aristote,
Averroes propose une analyse fine de la “saisie des visages”, utilisée dans les “discours récités a haute
voix et avec modulation” (Averro¢s ajoute qu’elle est généralement peu employée par les Arabes), et
qui sont tenus sur le mode de la contestation — genre ot I'on se doit de recourir a toutes les formes
de moyens de persuasion pour s’assurer la victoire.

Elle comprend d’une part les “gestes” (JW 1), dautre part les “sons et intonations” (&) 50l

23 9), se rattachant ainsi au passage (dans sa version arabe) de Rbez. I1 8, ol étaient mentionnés

“(les) voix et (les) dispositions sensibles” des orateurs (& st Hf@; V_@J\HT).

1° Les gestes se divisent & leur tour en “gestes du corps dans sa totalité”, et “gestes des parties
du corps, comme les mains, le visage et la téte”. Cette dichotomie, qui provient peut-étre de
Théophraste,* renvoie a deux types d’allocution différents, selon que 'on s’adresse & un grand
nombre de personnes, qui ne peuvent en effet percevoir que lattitude générale de I'orateur, ou selon
que l'on s’adresse a un interlocuteur unique, qui est alors sufisamment proche de celui qui tient
le discours pour en remarquer les mouvements et la gestuelle. Averroes assigne aux gestes deux
fonctions.

— Tout d’abord “faire comprendre la signiﬁcation et la faire imaginer de fagon a produire la
conviction” (3 ezl - 5l al 5 j 6..«.&\ Ls)). Si Averroés ne précise pas la méthode
selon laquelle les gestes sont censés cxprlmer la 51gn1ﬁcat10n du discours, I'exemple qu’il
donne du Prophéte montre toutefois que le geste n’est pas redondant par rapport au propos:

par les intonations seulement ou par les autres choses extérieures, connues <sous le nom de> saisie des visages...).

42 Averroes, CmRbét, 3.1.6 Aouad.

® Voir Averroes, CmRbét, 3.1.10 Aouad, ot sont également fournis les exemples des discours échangés entre ‘Al et
Mu'‘awiya, et des poémes échangés entre Garir et al-Farazdag.

“ Voir Theophr., Frgt 712 (= Athanasius, Prolegomena in Hermaogenis De Statibus, RhGr t. 14, p. 177.3-8 Rabe):
Ty %ol Ocbpoactos 6 PLAbGogog Guotns nol péytotov elvar fMTopt mEds TO meloal THY UmoxELoLy, elg TS
Gpyss avapépwy xal te e ThHe Yuyfic xal THY xaTavémnoy TouTwy, G %ol TH 61 EmloTAuy odppevoy elvat ThHY
ulynowy Tol capatog xat tov tévoy tiic puvic (“Toutefois, le philosophe Théophraste dit de la méme fagon [sc. que
Démosthéne, interrogé sur ce qu'est la rhétorique, et qui a répondu Taction oratoire’] que I'action oratoire est I'él¢-
ment décisif pour persuader, se rapportant aux principes et aux passions de 'Ame et 2 la connaissance de ces derniéres,
de facon que le mouvement du corps et le ton de la voix soient en harmonie avec la totalité de la science”). Voir le com-
mentaire & ce fragment dans W.W. Fortenbaugh, Theophrastus of Eresus, Sources for his Life, Writings, Thought and
Influence, Commentary, vol. 8. Sources on Rhetoric and Poetics (Texts 666-713), Brill, Leiden-Boston 2005 (Philosophia
Antiqua, 103), p. 399-409.
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(onxeS Aol U il ) ket dat 3 JB &l oy ade dll o ) e 595 LS
gy anacoly LT
Ainsi, on rapporte que le Prophete, que Dieu le bénisse et lui donne le salut, a dit dans l’u/n de ses

«pos 4 . I, . o .. .
sermons: “J’ai été envoyé, moi et Iheure supréme, comme ces deux-ci” et qu’il fit signe avec ses deux
doigts en les joignant I'un a lautre.®®

Le propos du Prophéte, rapporté ici par Averroes (et qui emploie un déictique, (x5gS), ne
peut étre en effet compris qu’en rapport avec le geste qu’il exécute, et qui est indispensable a la
compréhension du message qu’il souhaite délivrer. Le geste ne vient pas prolonger le propos, il ne
I'imite pas, nine le représente, mais le vient le compléter. Sans le geste, le propos est incompréhensible.

— La seconde fonction des gestes consiste a “faire imaginer une certaine passion ou un certain
caractere” (Lo 3l of L Jasy Jes L;b) Il s’agit, continue-t-il, de la passion et du caractere qui

peuvent renvoyer a trois instances distinctes:

a) lelocuteur, qui devraainsi “jouer” le role qu'il souhaite se donner face a ses interlocuteurs, interprétant,
alinstar d’un acteur de chéatre la peur, 'intelligence (...);*

b) la personne que le locuteur évoque et qu’il veut “représenter sous la forme du peureux ou de
I'intelligent”;

c) l'auditeur, dans 'ame duquel il est censé induire passions et caracteres afin qu'il “devienne, de ce fait,

apte 4 la conviction issue de cette passion ou de ce caractere qui en découle”.

L3 ol Aristote restait en effet relativement évasif sur la facon dont on doit utiliser les
développements de Rbet. I1 2-17 sur les passions et les caractéres,” Averroes explore et explicite
toutes les possibilités que le texte d’Aristote peut offrir et développe ainsi, a partir d’'un propos
évasif et dont les sutures sont parfois incertaines, une doctrine rhétorique inédite, mais qui possede
toutefois des échos dans le contexte culturel du Cordouan.

2° Cest cette démarche méthodique qui mene également Averroes 4 examiner le second pan de la
“saisie des visages” que sont les “intonations” (v.x.J\) On les utilise dans trois cas, qu'Averro¢s passe
en revue, méme s’ils ne s’appliquent pas nécessairement tous au contexte arabo-musulman qui est le
sien:

— Tout d’abord, les intonations doivent “faire imaginer les passions ou le caractere” (J...s.z:J
&U-\ _97 YY), Trois cas sont 4 distinguer, comme auparavant, selon la personne 4 laquelle se
rapportent ces passions et ce caractere, respectivement le locuteur, I'auditeur et la personne dont on parle:

a) Le locuteur fait imaginer aux auditeurs qu’il a lui-méme telle passion ou tel caractére, en empruntant

des modulations qui sont 'expression habituelle — naturelle — de telle affection ou de telle disposition.*

4 Averroes, CmRbeét, 3.1.6 Aouad.

i Cf. Averroes, CmRbét, 3.1.6 Aouad: “Par exemple, si, voulant raconter qu’il a peur, il parle en ayant le visage pale et
en ¢tant affecté de la passion de la peur ou sil parle avec une lenteur faisant estimer qu’il est intelligent”.

¥ Voir, sur les possibles fonctions de Arist., Rbez. 11 12-17, Woerther, L éthos aristotélicien, p. 268-80.

# Cf. Averroes, CmRbét, 3.1.7 Aouad: “Par exemple, lorsqu’il veut qu’on s'imagine qu’il a piti¢, il adoucit sa voix; et il
en va de méme pour les caractéres”.
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La remarque subséquente, formulée par Averroes, selon laquelle “il n’en est ainsi que parce que ces sons
sont par nature issus de ceux qui sont affectés par de telles passions™ laisse supposer I'absence d’'une
technique proprement dite des expressions vocales des dispositions humaines.

b) Le locuteur “a pour intention de mouvoir les auditeurs vers une certaine passion ou un certain
caractere, afin que vienne d’eux la conviction issue de cette passion ou de ce caractére ou qu'ils fassent
Iacte qui en découle”. Cette deuxi¢me option établit tres clairement le lien entre 'utilisation technique
de la “saisie des visages” et les moyens de persuasion relatifs au caractére et aux passions d’autre part.>
c) Le locuteur raconte “quelque chose rapportée par d’autres en les décrivant dans cette passion ou ce

)
caractere .

— Ensuite, les intonations sont également employées dans le domaine du rythme du propos
rhétorique. Averroes sempresse d’ajouter que “cette sorte d’intonation est nécessaire aux rythmes
des vers des nations qui ont précédé a I'exception des Arabes. En effet, les nations qui ont précédé
rythmaient leurs vers au moyen des intonations et des pauses, alors que les Arabes ne les rythment
que par les pauses”.>!

— Enfin, les intonations sont employées lorsqu’on utilise les vers dans le prologue ou I'épilogue
d’un discours rhétorique.

Tandis qu’Aristote introduisait la notion d"dmtoxproig en la présentant systématiquement comme
une activité essentiellement venue de la poésie ou du théitre, donc toujours et indiscutablement
étrangere a la technique rhétorique a laquelle elle ne peut étre intégrée, Averroes défend — a partir du
matériau qui lui est fourni par la version arabe du texte d’Aristote, dont I'arri¢re-plan est irréductible
a celui du texte grec — une position plus nuancée. Mentionnant a plusieurs moments de son analyse de
la “saisie des visages” la notion d’imagination (Jﬂad), centrale dans la tradition des commentaires a
la Poétigue d’ Aristote, il indique en effet que la “saisie des visages”, fondée davantage sur la perception
habituelle d’'une expression naturelle des gestes et des intonations en rapport avec des passions et
des caractéres plus que sur une technique proprement dite, est employée dans les deux arts que
sont la poétique et la rhétorique, ou elle tient une place légitime et reconnue. Toutefois, loin d’étre
obligatoire, son statut en rhétorique est simplement celle d’'un “auxiliaire”, puisqu’elle n’est destinée
qu’a étayer 'enthymeme, véritable “pilier” de la conviction.>

2.3. Le dernier développement correspondant a I'analyse aristotélicienne de I'dmoxproig se situe
dans le chapitre 12 du livre III. On peut, ici aussi, noter quelques variantes par rapport au texte du
Stagirite.

La ot Aristote établissait un lien entre le style des débats et I'méxpLotg, Averroes évoque plus
précisément 'emploi de la “saisie des visages” dans “la contestation et la controverse” (as ;L)
3,>Lzlly), ott elle est destinée 4 entrainer une passion ou un caractére dans I'auditeur. Deux des
trois possibles usages de la “saisie des visages” sont désormais ici laissés de coté — la représentation des

9 Averroés, ibid.

> Voir également F. Woerther, “Le ‘style éthique’ chez Aristote et Averroes”, in P. Chiron - C. Lévy (éd.), Les noms
du style dans I Antiquité gréco-latine, Peeters, Louvain-Paris-Walpole (Mass.) 2010 (Bibliothéque d’Etudes Classiques, 57),
p- 357-69, ol contrairement & ce qui se passe chez Aristote, Averroes établit, avec clarté et un esprit de cohérence admi-
rable, un lien entre la preuve éthique de Rbet. I-1 et le style éthique.

5 Averroes, CmRbét, 3.1.8 Aouad.

52 Cf. Averrots, CmRhbét, 3.1.10 Aouad: “Clest pourquoi l'art de la poétique utilise comme gestes et comme intona-
tions dans la recherche de 'imitation ce qui, §'il était utilisé en rhétorique, reviendrait & sortir du domaine de I'obligatoire”.
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passions et caracteres du locuteur, et la représentation des passions et caracteres de la personne que
mentionne le propos de 'orateur — pour ne se concentrer que sur la personne de 'auditeur:

A}ﬂ\dy&ﬂ;bg@y‘wcﬁ\@f}o}}))bby\g\ y»oﬁw\ja&)u\j
La\.a_l:-J,:-‘Yb CALM.S‘&LAYL&M\ 52 Lo -1 d\&j.’ oj;-)ﬂ.s

La contestation et la controverse ont plus besoin de la saisie des visages et lui sont plus propres;
<Aristote> veut parler de celle qui est d’ordre passionnel et de celle qui est d’ordre éthique, car la saisie
des visages est de deux especes: I'une entraine nécessairement une certaine passion dans I'auditeur, et

l’autre un certain caractere.”

Averroes réaffirme 'emploi de la “saisie des visages™ a la fois par les rhéteurs et par les poetes, la ot
Aristote ne cessait de souligner le caractere poétique et théatral de ['dmoxprotg, au point de ne citer
que des exemples tirés du théacre.>*

Est également réafirmée la division de la “saisie des visages” en gestes et intonations,”
principalement dans le cas des discours de litiges (<ols s2dl), 1a ol Aristote se contentait
simplement d’évoquer la catégorie plus vague de discours destiné a I'action. Averroes évoque
également le caractére tres persuasif de utilisation de la “saisie des visages” avec le changement des
mots, expliquant que la seule utilisation du discours pourrait donner I'impression d’une persuasion
par la contrainte, tandis que la “saisie des visages” aplanit le terrain au propos changé, “fait avancer
par degré et permet donc d’atteindre le maximum de ce qu’on peut atteindre grace au changement”,>
en égarant la pensée discursive:

OF M3 Y Sl ladl spus 08T laalll sl il 15) 6 p S Y
°j-”'jj\-' RS J.o..x.n.m.\\j cC).X.A.m.L\j ;u_’ajl\ A.SJ.A.A I..«l\ Jj.aj\ o JJ_M.’ o):-).“_’ .k:-}!\
0 s> ol .k.a—)[\u)(‘ucl...: Of A.GL..bu_aL»Gﬁaa\ CL&Y\J»J...AJL:CLJ Of gy Lgud\_,.a
G S U GG g b Y Jomiog ¥ (1) BTy Bllamsaly dlonzul S

. \ | 3 CL.%}Z\
Lorsqu’a la saisie des visages se méle le changement des mots, elle égare fortement la pensée discursi;re
et devient tres persuasive. En effet, la saisie des visages tient, relativement au propos changé, le rang de
ce qui aplanit le terrain et fait avancer par degré et celui qui utilise la saisie des visages est celui qui est
capable d’atteindre, par le changement, dans le domaine de la persuasion, le degré le plus ¢loigné que
la nature de celle-ci permet d’atteindre par le changement. C’est que la saisie des visages engendre une

inclination et rend bienveillant alors que celui qui n’utilise pas la saisie des visages ne méne, pour ainsi

dire, 4 la persuasion que par la contrainte.””

3 Averroes, CmRbét, 3.12.3 Aouad.

> Cf. Averroes, CmRbét, 3.12.4 Aouad: “<Aristote> a dit. Ceux qui se sont habitués A cette espéce de persuasion
recherchent plus les livres ot sont établies les especes de la saisie des visages que les livres ot sont établies les especes de
51gn1ﬁcat10ns etde mots. Or cette espece e persuasion existe pour 'une et lautre sorte, je veux dire les poetes et les rhéteurs”.
A comparer avec Arist., Rbet. 111 1413 b 10 sq. (cf. supra).

> Averroes, CmRhbét, 3.12.6 Aouad.

56 Aouad, (intr.), Averrots, Commentaire moyen 4 la Rhétorique d’Aristote, vol. 1, p. 179.

7 Averroes, CmRbét, 3.12.7 Aouad.
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Conclusion

La comparaison des développements qu’Aristote consacre a la notion ddméxptoig dans la
Rhétorique avec ceux d’ Averroes dans son Commentaire moyen appelle plusieurs remarques.

Averroes dépend de la traduction arabe de la Rhétorique, ot le terme dOmoxproie, qui en grec
faisait clairement référence 4 la pratique théatrale, a été rendu par I'expression “saisie des visages”
(0 52 Iy 451), laquelle souligne désormais I'idée d’une activité ot le locuteur enjoint les auditeurs
A tourner leur visage vers lui. L'0méxptorg, dont le caractére était foncierement exogene chez
Aristote fait donc place, dans le Commentaire d’Averroes, & une pratique dont l'origine n’est pas
particuli¢rement identifiable, et qui est employée tant en rhétorique que dans le domaine de la
poétique.

Utilisée en rhétorique, la “saisie des visages” se voit donc reconnaitre un statut légitime dans
'économie des moyens de persuasion: au méme titre que les passions ou le caractere, elle joue le role
d’“auxiliaire”, destiné a étayer la preuve rhétorique par excellence qu’est 'enthymeme. Si elle n’est
pas obligatoire, elle contribue fortement a la conviction rhétorique, notamment dans les discours
de contestation et de controverse, ainsi que dans les litiges. Utilisée dans le domaine poétique, la
“saisie des visages” est étroitement liée a la notion d’imagination, qui est par ailleurs étudiée dans
les Commentaires arabes a la Poétique. L'une de ces fonctions proprement poétiques, consistant a
faire imaginer des passions et des caracteres, se retrouve employée dans le domaine de la Rhérorigue.
La “saisie des visages” se révele étre ainsi, pour Averroes, un outil poético-rhétorique, qui n’est pas
cantonnéaun genre particulier, mais qui circule entre divers champs et dont les domaines d’utilisation
sont poreux. C’est ce qui la rend d’une certaine fagon technique — méme si I'expression vocale et
corporelle des caracteres et des passions qui la définit reléve de la nature, non d’un art trés développé.

Suivant le court passage de Rber. II 8, Averroes divise en effet la “saisie des visages” en deux
moments: les gestes d’'une part, et les intonations d’autre part. Il se livre a une analyse souvent tres
fine, agrémentée d’illustrations tirées du contexte arabo-musulman, ot les distinctions permettent de
saisir les différents types d’auditoire qu’Averroés prend en compte (une foule vs un seul juge) dans le
domaine de la rhétorique, ainsi que les multiples fonctions que 'on peut reconnaitre a la “saisie des
visages”, qui consiste soit a représenter, en les exprimant physiquement, les passions et caractéres du
locuteur ou ceux de la personne évoquée par le propos rhétorique, soit a induire, chez les auditeurs,
les passions ou les caractéres qui leur permettront de mieux accueillir le propos du locuteur et de se
laisser ainsi convaincre plus facilement par lui. Dans ce dernier cas, Averroes établit des liens trés forts
entre ces passages, extraits du livre III, et les chapitres consacrés aux passions et aux caractéres dans le
livre II, dont la véritable fonction a souvent laissé la critique dans 'embarras.

C’est qu’il cherche en effet, dans son activité de commentateur, et principalement dans la
rédaction d’'un “Commentaire moyen” (_,2.>5),”* & expliciter chaque ¢lément constitutif d’un
texte, 4 souligner les liaisons qui unissent ces éléments et que le Stagirite laisse trop souvent sous-
entendus, et & donner aux traités commentés une unité et une cohérence qu’ils ne possédaient pas a
lorigine. Dans le cas des passages consacrés a 'dmoxpiotg, cette attitude rushdienne est exemplaire,
a deux titres. Averro¢s fournit en effet, sur un mode assertif, des éléments de doctrine, I ot Aristote
restait incrédule et défiant vis-a-vis d’'une pratique a laquelle il refusait tout statut technique, mais
dans laquelle il voyait aussi — et en dépit de son efficacité — la marque d’une pratique viciée de la

58 Sur la notion de 2>, voir Gutas, “Aspects of Literary Form and Genre in Arabic Logical Works” (voir supra,
n. 34).
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politique. De plus, sa recherche de cohérence dépasse les limites de la Rhérorique, puisqu’il établit des
liens entre ce traité et celui de la Poétique, qui font tous deux un usage de cet I'outil qu’est la “saisie
des visages”.

Si donc, comme le rappelle Helmut Gitje,”” Averroes cherche a fournir d’Aristote la véritable
compréhension (“das richtige Verstindnis”) - c’est-a-dire une compréhension objective de sa
philosophie —, suivant I'idée que le Stagirite serait le modele ultime de la pensée, force est de
se demander si cette activité exégétique a réellement atteint son objectif. Quand bien méme l'on
choisirait d’ignorer pour un moment les problemes liés a la transmission et a la traduction des textes
d’Aristote, Averroes peut-il étre considéré comme un commentateur fidéle, lorsqu’il envisage la
philosophie du Stagirite comme un systeme définitif, indépassable, clos sur lui-méme? Autrement
dit, refuser les apories, écarter les antinomies, ignorer les contradictions et les hésitations d’Aristote,
est-ce encore étre aristotélicien? Le cas de I'0moxpiotg — ol Aristote récupere un matériau non
rhétorique, questionne les pratiques poétiques et théitrales, tente de déterminer les contours d’une
technique spécifiquement rhétorique, réfute, exclut ou integre, observe et critique l'activité des
poctes, des acteurs et des orateurs de son temps — permet & cet égard d’afliner le rapport d’Averroes a
une certain conception de aristotélisme.

% H. Gitje, “Averroes als Aristoteleskommentator”, Zeitschrift der Deutschen Morgendlindischen Gesellschafi 114
(1964), p. 59-65.
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