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De l’ ƊĚĦĔěēĝēĜ (hypokrisis) au øw�w�W� e	Å (aḫḏ bi-l-wuǧūh).

L’ interprétation de l’ action oratoire par Averroès 
dans le Commentaire moyen à la Rhétorique d’ Aristote.

Frédérique Woerther*

Abstract
The notion of ƊĚĦĔěēĝēĜ (hypokrisis) was employed for the first time with the meaning of “rhetorical delivery” 
in Aristotle’s Rhetoric, where it is the target of a short and highly critical analysis. A practice borrowed directly 
from the theatre, and apparently resistant to any form of technicisation that might give it a legitimate place 
alongside the other means of rhetorical persuasion, ƊĚĦĔěēĝēĜ (hypokrisis) was nevertheless extremely effective–
as Aristotle acknowledged with undisguised irritation. In the face of Aristotle’s ambivalence, and torn between 
a purist and idealist conception of rhetoric on the one hand, and the contemporary reality of speech, which 
required him to recognise a practice of which he could not approve, on the other, what was Averroes’ attitude 
in his Middle Commentary on the Rhetoric? Dependent on the Arabic version of the Rhetoric where the term 
ƊĚĦĔěēĝēĜ (hypokrisis) was – with one exception – translated by the expression øw�w�W��e	Å (aḫḏ bi-l-wuǧūh) 
– “the taking of faces” –, has Averroes followed Aristotle in his hesitations and reticences? Or has he instead 
chosen to legitimise the use of hypokrisis in rhetorical technique? The analysis of the Rushdian interpretation 
of the ‘taking of faces’ will allow a better understanding of Averroes’ exegetical method, and grasp of what it 
meant, to him, to be faithful to the First Master.

L’“action oratoire” (gr. ƊĚĦĔěēĝēĜ, lat. pronuntiatio, actio) est l’énonciation effective d’un 
discours et constitue la dernière étape dans la “tradition sophistico-rhétorique des traités construits 
selon les tâches de l’orateur”.1 Elle comprend généralement deux éléments: la prononciation, qui 
met en œuvre les ressources de la voix, et la gestuelle de celui qui va tenir – ou interpréter – le 
discours.2 Réellement théorisée et développée à partir de Cicéron et Quintilien, l’action oratoire 

* Je tiens à remercier mes collègues de Cambridge, Oxford et Leeds pour leurs invitations à présenter une première 
version de cette contribution, ainsi que pour les remarques qu’ils ont pu me formuler à cette occasion – notamment 
MM. John Marenbon, Tobias Reinhardt et Malcolm Heath.

1 Je suis ici la distinction établie par Michel Patillon, dans l’introduction à son édition de l’Art du discours politique 
de l’Anonyme de Séguier (Les Belles Lettres, Paris 2005 [CUF]), entre les “traités ‘coraxiens’” et les “traités sophistico-
rhétoriques”. “Le modèle le plus ancien que nous connaissons” pour les premiers “est fourni par la troisième partie de la 
Rhétorique à Alexandre, chap. 29-37. Dans cette tradition les règles et la matière du discours sont proposées à l’occasion 
d’une théorie successive des parties du discours, essentiellement au nombre de quatre: exorde, narration, argumentation, 
péroraison” (p. V). Les traités appartenant à la “tradition sophistico-rhétorique” sont, eux, “construits selon les tâches de 
l’orateur, essentiellement au nombre de quatre: invention, disposition, élocution, action” (p. V-VI).

2 Voir H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, zweite Auflage, 
Franz Steiner Verlag, München 1973, vol. 1, p. 527, § 1091, s.v. “Pronuntiatio”: “Die pronuntiatio (Quint. 11, 3, 1; Her. 
3, 11, 19; Cic. inv. 1, 7, 9) oder actio (Cic. de or. 3, 56, 513) ist die Realisierung der Rede durch Sprechen und begleitende 
Gesten. Die Behandlung der pronuntiatio umfaßt also zwei Teile: vox und corpus. Vgl. Cic. inv. 1, 7, 9 pronuntiatio est ex 
rerum et verborum dignitate vocis et corporis moderatio – Hierüber handeln: Quint. 11, 3, 1-184; Cic. de or. 3, 56, 213-3, 61, 

© Copyright 2015 Greek into Arabic (ERC ADG 249431)
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correspondrait en grec à la notion d’ƊĚĦĔěēĝēĜ, qui aurait été employée pour la première fois 
avec ce sens dans la Rhétorique d’Aristote. Renvoyant originellement au jeu de l’acteur, le terme 
d’ƊĚĦĔěēĝēĜ�apparaît à trois reprises dans la Rhétorique. Dans le livre II, où il est convoqué dans 
un développement consacré à la pitié, ainsi que dans les chapitres 1 et 12 du livre III appartenant à 
l’examen du style, il semble chaque fois résister foncièrement à toute technicisation qui légimiterait 
son usage au sein d’une technique rhétorique. Pourtant, dans ces mêmes passages, Aristote reconnaît, 
avec un dépit non dissimulé, l’efficacité redoutable de cette même pratique. Si l’on connaît bien les 
doctrines et les développements ultérieurs de l’action oratoire dans la rhétorique latine, on peut 
en revanche se poser la question de la réception de ces courts exposés aristotéliciens dans le monde 
arabe, et notamment dans le Commentaire moyen à la Rhétorique (abrégé par la suite en CmRhét) 
composé par Averroès en 1175. Comment le Cordouan a-t-il en effet réagi devant l’ambivalence 
du Stagirite, déchiré entre une conception puriste de la rhétorique qui exclurait l’ƊĚĦĔěēĝēĜ, 
exogène et irréductible à tout statut technique d’une part, et la réalité des discours de son temps qui 
l’oblige à entériner le recours à cette pratique d’autre part ? Dépendant d’une traduction arabe, par 
ailleurs assez obscure, qui a rendu la notion d’ƊĚĦĔěēĝēĜ par l’expression øw�w�W� e	Å (“saisie des 
visages”), Averroès a-t-il suivi Aristote dans ses hésitations et ses réticences, ou a-t-il au contraire 
choisi de légitimer l’usage de cet outil dans la technique rhétorique ? L’analyse de l’interprétation 
qu’Averroès propose ainsi du øw�w�W�  e	Å permettra, en dernier lieu, de définir avec plus de 
précision le but qu’il entend poursuivre dans son Commentaire moyen, et la valeur qu’il accorde à 
ce type d’exégèse.

1. L’ƊĚĦĔěēĝēĜ en contexte dans la Rhétorique d’ Aristote 

La notion d’ƊĚĦĔěēĝēĜ est convoquée, dans la Rhétorique d’Aristote, à l’occasion de trois 
développements.

1.1. La première mention se situe dans un passage qu’Aristote consacre à la pitié, et qui fait 
partie de la longue analyse des passions de Rhet. II, 2-11. C’est plus précisément à propos des 
objets qui sont susceptibles d’inspirer la pitié, comme les malheurs (ĞƩ� ĚĆĒđ), qu’Aristote 
mentionne des éléments qui relèvent, dit-il, de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ – qu’il convient ici d’entendre non 
pas dans son sens technique d’“action oratoire”, mais dans son sens plus général de “pratique 
théâtrale”:

ŗĚďƯ�Ďǳ�őččƳĜ�ĠċēėĦĖďėċ�ĞƩ�ĚĆĒđ�őĕďďēėĆ�őĝĞē��ĞƩ�Ďƫ�ĖğěēęĝĞƱė�ŕĞęĜ�čďėĦĖďėċ�ş�őĝĦĖďėċ�ęƍĞǳ�
őĕĚĉĐęėĞďĜ�ęƍĞď�ĖďĖėđĖćėęē�ş�ƂĕģĜ�ęƉĔ�őĕďęȘĝēė�ş�ęƉġ�žĖęĉģĜ��ŁėĆčĔđ�ĞęƳĜ�ĝğėċĚďěčċĐęĖćėęğĜ�
ĝġĈĖċĝē�ĔċƯ�ĠģėċȉĜ�ĔċƯ�őĝĒǻĞē�ĔċƯ�ƂĕģĜ�őė�ƊĚęĔěĉĝďē�őĕďďēėęĞćěęğĜ�ďųėċē��őččƳĜ�čƩě�ĚęēęȘĝē�
ĠċĉėďĝĒċē�ĞƩ�ĔċĔƱė�ĚěƱ�ŽĖĖĆĞģė�ĚęēęȘėĞďĜ��ş�ƚĜ�Ėćĕĕęė�ş�ƚĜ�čďčęėĦĜ��

Puisque les malheurs excitent la pitié quand ils paraissent proches, que l’attente ou le souvenir de ceux 
qui sont arrivés il y a dix mille ans ou qui arriveront dans dix mille ans n’inspirent pas la pitié ou pas 
au même degré, force est que ceux qui parachèvent l’effet de leur propos par des gestes, la voix ou le 

227; Cic.  r. 17, 54-18, 60; Her. 3, 11, 19-3, 16, 28; Fortun. 3, 15-23; Vict. 24; Mart. Cap. 43, 540 bis 544; Longin. techn. 
I p. 194-20-197, 18 (ĚďěƯ�ƊĚęĔěĉĝďģĜ); Anon. techn. I p. 210, 26-211, 12 (Ş�ƊĚĦĔěēĝēĜ). – Auf eine detaillierte Behand-
lung der pronuntiatio muß in vorliegendem Handbuch der literarischen Rhetorik verzichtet werden. Als ars in agendo 
posita (s. § 10, 2) hat die pronuntiatio der Rhetorik ihre literarische Entsprechung im Vortrag der Epen (Ar. poet. 26, 6: 
ȗċĢȣĎďȉė), der Lyrik (Ar. poet. 26, 6: ĎēǫĎďēė), des Dramas (Ar. poet. 26, 6: Ş�ƊĚęĔěēĞēĔĈ)”.
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vêtement, bref à l’aide des procédés du théâtre, réussissent mieux à exciter la pitié (car, en le mettant 
sous les yeux, ils font paraître proche le malheur dans l’avenir ou dans le passé).3

S’il est vrai, dit Aristote, que les malheurs suscitent d’autant plus de pitié qu’ils sont proches 
de nous, les malheurs que l’on aura sous les yeux, c’est-à-dire ceux dont nous pourrons considérer 
les traces, les indices ou les expressions, seront encore plus propres à inspirer la pitié, puisqu’ils 
sont immédiatement perceptibles. Outre le lien étroit entre une passion (la pitié) et l’ƊĚĦĔěēĝēĜ, il 
convient de noter qu’Aristote traite ici les gestes, la voix, le vêtement – trois modes à travers lesquels 
le jeu de l’acteur de théâtre transmet et partage une signification d’une manière non discursive 
– comme des auxiliaires au discours de l’orateur qui sera susceptible de provoquer la pitié des 
auditeurs. En ce sens, ils sont alors exclus de la rhétorique entendue comme technique: la passion 
en question n’est en effet pas envisagée comme un moyen de persuasion fourni par le discours, 
mais comme une preuve existant préalablement à l’élaboration du discours par l’orateur, c’est-à-dire 
comme un moyen de persuasion non technique (ĚĉĝĞēĜ�ŅĞďġėęĜ), au même titre que les témoins ou 
les dépositions obtenues sous la torture.4

1.2. La deuxième mention de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ apparaît dans le chapitre liminaire du livre III, où la 
notion est présentée, définie et évaluée par Aristote, qui examine la possibilité d’une transposition 
du jeu de l’acteur au domaine de la technique rhétorique.

Ce chapitre s’ouvre sur un premier développement synthétique, qui est censé affirmer et assurer 
la cohésion des trois livres du traité de la Rhétorique et dont la facture pourrait être postérieure 
au Stagirite.5 Affirmant que la rhétorique comprend trois éléments – premièrement, les sources 
d’où l’on tire les moyens de persuasion, deuxièmement, le style (ĕćĘēĜ) et troisièmement, l’ordre 
dans lequel les parties du discours doivent être disposées (ĞĆĘēĜ) –, ces premières lignes rappellent 
d’abord les acquis des analyses antérieures des livres I et II, pour aborder dans un second temps, et 
immédiatement après, la question du style.

3 Arist., Rhet. II 8, 1386 a 29-34. Le texte grec de la Rhétorique est citée dans l’édition de R. Kassel, Aristotelis 
Ars Rhetorica, De Gruyter, Berlin - New York 1976. La traduction française est – sauf mention contraire – celle de 
P. Chiron, Aristote, Rhétorique, Flammarion Paris 2007, qui conserve ici la leçon őĝĒǻĞē de F, contre la leçon ċŭĝĒĈĝďēĜ 
de A, éditée par Kassel.

4 Cf. Arist., Rhet. I 2, 1355 b 35-1356 a 1: “Parmi les moyens de persuasion, les uns sont non techniques, les 
autres techniques. J’appelle non technique tout ce qui n’est pas fourni par nous, mais existait préalablement, comme 
les témoins, les dépositions obtenues sous la torture, les engagements écrits, etc.; est technique tout ce qu’il est pos-
sible d’élaborer par la méthode et par nous-mêmes. Aussi, parmi ces moyens, les uns sont-ils à utiliser, les autres à dé-
couvrir”. Voir aussi la définition qu’Aristote fournit de la passion entendue dans son sens technique, c’est-à-dire 
comme l’un des trois moyens de persuasion, aux côtés du caractère et de la démonstration, en Rhet. I 2, 1356 a 14-15: 
“Il y a persuasion par les auditeurs quand ces derniers sont amenés, par le discours (ƊĚƱ�ĞęȘ�ĕĦčęğ), à éprouver une certaine 
passion”.

5 Compte tenu, premièrement, du fait que le livre III n’appartenait probablement pas au plan primitif de la Rhétorique 
et qu’il a été joint aux deux livres de la Rhétorique originale entre le IIIe s. et le Ier s. av. J.-C. Voir F. Woerther, L’èthos aristo-
télicien, Vrin, Paris 2007 (Textes et traditions, 14), p. 202-3. Deuxièmement, ce premier développement synthétique, énu-
mérant les trois éléments que sont 1° les sources des moyens de persuasion, 2° le style et 3° l’ordonnancement du discours, 
se distingue des trois points importants qu’Aristote recense un peu plus loin (cf. III 1, 1403 b 15-22): 1° “ce qui donne aux 
faits eux-mêmes la capacité de persuader”, 2° la “disposition stylistique des faits”, et 3° “ce qui relève du jeu”. Fortenbaugh 
estime également que les deux introductions n’ont pas été rédigées à la même époque, mais les attribue toutes deux au Sta-
girite. Cf. W.W. Fortenbaugh, “Aristotle’s Platonic Attitude toward Delivery”, Philosophy and Rhetoric 19 (1986), p. 42-
254, part. p. 247-8.
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La façon dont Aristote introduit la notion d’ƊĚĦĔěēĝēĜ frappe, de prime abord et de façon 
générale, par son caractère paradoxal. Comme s’il souhaitait en effet passer sous silence une pratique 
qu’il désapprouve mais dont il ne peut, dans le même temps, ignorer l’efficacité, Aristote convoque 
l’ƊĚĦĔěēĝēĜ de façon presque incidente et accessoire – sans l’avoir, en tout cas, annoncée auparavant 
– au moment même où il s’apprête à examiner le style:

ûďěƯ�Ďƫ�ĞǻĜ�ĕćĘďģĜ�őġĦĖďėĦė�őĝĞēė�ďŭĚďȉėä�ęƉ�čƩě�ŁĚĦġěđ�ĞƱ�ŕġďēė�ń�Ďďȉ�ĕćčďēė��Łĕĕǳ�ŁėĆčĔđ�ĔċƯ�
ĞċȘĞċ�ƚĜ�Ďďȉ�ďŭĚďȉė��ĔċƯ�ĝğĖČĆĕĕďĞċē�ĚęĕĕƩ�ĚěƱĜ�ĞƱ�Ġċėǻėċē�ĚęēĦė�Ğēėċ�ĞƱė�ĕĦčęė��þƱ�Ėƫė�ęƏė�
ĚěȥĞęė�őĐđĞĈĒđ�ĔċĞƩ�Ġħĝēė��ƂĚďě�ĚćĠğĔď�ĚěȥĞęė��ċƉĞƩ�ĞƩ�ĚěĆčĖċĞċ�őĔ�Ğĉėģė�ŕġďē�ĞƱ�ĚēĒċėĦėä�
ĎďħĞďěęė�Ďƫ�ĞƱ�ĞċȘĞċ�ĞǼ�ĕćĘďē�ĎēċĒćĝĒċēä�ĞěĉĞęė�Ďƫ�ĞęħĞģė��ƀ�ĎħėċĖēė�Ėƫė�ŕġďē�ĖďčĉĝĞđė��ęƍĚģ�Ďǳ�
őĚēĔďġďĉěđĞċē��ĞƩ�ĚďěƯ�Ğƭė�ƊĚĦĔěēĝēė�

On peut donc passer dans la foulée au style. Car il ne suffit pas d’avoir quelque chose à dire, il est 
nécessaire aussi de le dire comme il faut – ce qui influe fortement sur l’image qu’offrira le discours. La 
recherche a donc porté d’abord, comme il est naturel, sur ce qui vient naturellement d’abord, à savoir 
sur ce qui donne aux faits eux-mêmes la capacité de persuader. Vient en deuxième lieu la disposition 
stylistique des faits. Le troisième de ces facteurs est d’une efficacité extrême, mais n’a pas encore été 
abordé à ce jour, c’est ce qui relève du jeu.6

Contrairement à Pierre Chiron, j’ai préféré ici traduire l’expression ĞƩ�ĚďěƯ�Ğƭė�ƊĚĦĔěēĝēė de la 
manière la plus indéterminée possible (“ce qui relève du jeu” vs “ce qui relève de l’action oratoire”), car 
la fonction du développement qui va suivre consiste précisément, à mes yeux, à soulever la question 
d’une adaptation possible de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ – entendue comme jeu de l’acteur dans les domaines de la 
tragédie, de la rhapsodie ou de la poésie – dans le domaine de la rhétorique: autrement dit, à examiner 
si l’ƊĚĦĔěēĝēĜ entendue comme “action oratoire” peut tenir une place légitime dans la technique 
rhétorique. Aussi, quand Aristote évoque ici l’“efficacité extrême” de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ, cela signifie qu’il 
reconnaît les effets que cette ƊĚĦĔěēĝēĜ produit dans la pratique réelle des discours (et pour laquelle, 
on le verra plus loin, il nourrit une certaine aversion).

Empruntant la forme d’une analyse historique, Aristote présente ensuite bien davantage qu’un 
simple ancrage chronologique de la notion d’ƊĚĦĔěēĝēĜ:

õċƯ�čƩě�ďŭĜ�Ğƭė�ĞěċčēĔƭė�ĔċƯ�ȗċĢȣĎĉċė�ŽĢƫ�ĚċěǻĕĒďėä�ƊĚďĔěĉėęėĞę�čƩě�ċƉĞęƯ�ĞƩĜ�ĞěċčȣĎĉċĜ�ęŮ�
ĚęēđĞċƯ�ĞƱ�ĚěȥĞęė�

En effet, en matière de tragédie et de rhapsodie, cette préoccupation est intervenue tardivement, car les 
poètes, au départ, jouaient eux-mêmes leurs tragédies.7

Cette remarque souligne en effet l’idée qu’il n’y aurait d’ƊĚĦĔěēĝēĜ, dans le domaine de la 
tragédie et de la rhapsodie (c’est-à-dire la poésie épique et le dithyrambe)8 qu’à partir du moment 
où une disjonction est instaurée entre celui qui compose le propos (le poète) et celui qui le 
tient (l’acteur). Transposée dans le domaine de la rhétorique, cette considération ne peut être 
maintenue. Dans la perspective de la Rhétorique en effet – et comme c’est le cas, généralement, 
dans le monde grec, à l’exception de la pratique de la logographie qui ne fait par ailleurs que 

6 Arist., Rhet. III 1, 1403 b 15-22 (trad. Chiron très légèrement modifiée).
7 Arist., Rhet. III 1, 1403 b 22-24.
8 Voir Chiron, Aristote, Rhétorique, p. 426, n. 2. 
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l’objet de rares mentions, plutôt négatives, dans le traité d’Aristote9 –, l’orateur est censé tenir son 
propre discours.10

A partir de cet ancrage poétique et tragique de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ, Aristote se propose d’explorer 
l’équivalent de cette pratique (cf. ĞƱ�ĞęēęȘĞęė) dans le domaine de la rhétorique:

ïǻĕęė� ęƏė� ƂĞē�ĔċƯ�ĚďěƯ� Ğƭė� ȗđĞęěēĔĈė� őĝĞē� ĞƱ� ĞęēęȘĞęė�ƞĝĚďě�ĔċƯ�ĚďěƯ� Ğƭė�ĚęēđĞēĔĈėä� ƂĚďě�
ŖĞďěęĉ�ĞēėďĜ�őĚěċčĖċĞďħĒđĝċė�ĔċƯ�îĕċħĔģė�ž�þĈĤęĜ�

Il est donc clair que, dans la rhétorique aussi, il y a un <procédé> tel que celui qui existe aussi dans la 
poétique, et dont certains ont d’ailleurs traité, comme Glaucon de Téos.11

Ce passage pose en effet l’existence, réelle et factuelle, d’une ƊĚĦĔěēĝēĜ poétique, à partir de 
laquelle une ƊĚĦĔěēĝēĜ rhétorique serait éventuellement envisageable.12

S’ensuit la description, célèbre, du contenu de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ, qui est réduite ici à un seul facteur, la 
voix, censée subir des modulations en fonction des sentiments. La voix de l’interprète est envisagée 
à partir des trois éléments qui la constituent, le volume (voix forte, voix faible, voix moyenne), 
l’harmonie (ton aigu, ton grave, ton intermédiaire) et le rythme:

śĝĞē�Ďƫ�ċƉĞƭ�Ėƫė�őė�ĞǼ�ĠģėǼ��ĚȥĜ�ċƉĞǼ�Ďďȉ�ġěǻĝĒċē�ĚěƱĜ�ŖĔċĝĞęė�ĚĆĒęĜ��ęŴęė�ĚĦĞď�ĖďčĆĕǹ�ĔċƯ�
ĚĦĞď�ĖēĔěǭ�ĔċƯ�Ėćĝǹ��ĔċƯ�ĚȥĜ�ĞęȉĜ�ĞĦėęēĜ��ęŴęė�ŽĘďĉǪ�ĔċƯ�ČċěďĉǪ�ĔċƯ�Ėćĝǹ��ĔċƯ�ȗğĒĖęȉĜ�Ğĉĝē�ĚěƱĜ�
ŖĔċĝĞċ��þěĉċ�čĆě�őĝĞē�ĚďěƯ�ń�ĝĔęĚęȘĝēėä�ĞċȘĞċ�Ďǳ�őĝĞƯ�ĖćčďĒęĜ�łěĖęėĉċ�ȗğĒĖĦĜ�

Le <jeu> réside dans l’usage de la voix en fonction de chaque sentiment, et consiste à savoir, par exemple, 
quand user d’une voix forte, quand user d’une voix faible, quand d’une voix moyenne, et comment se 
servir des tons, par exemple du ton aigu, du ton grave ou intermédiaire, et à quels rythmes recourir dans 
chaque cas. Car ce sont trois objectifs qu’ils visent: volume, harmonie, rythme.13

9 Les trois mentions du terme grec ĕęčęčěĆĠęĜ dans la Rhétorique ne font pas nécessairement référence à la pra-
tique de la logographie, laquelle consiste pour un auteur à rédiger un discours judiciaire pour le compte d’autrui, et contre 
rémunération. En Rhet. II 11, 1388 b 21, Aristote évoque, parmi les gens qui suscitent l’émulation “ceux dont les éloges et 
les louanges sont prononcés par des poètes ou des logographes” – où le terme, comme l’indique Pierre Chiron (Aristote, 
Rhétorique, p. 326-7, n. 11), renvoie aux “auteurs de littérature épidictique en prose”, et est “souvent péjoratif (ces logo-
graphes se préoccupent peu de la vérité)” – on note d’ailleurs leur mention aux côtés des poètes. En Rhet. III 7, 1408 a 34, 
Aristote évoque un trait dont “usent et abusent les logographes”, consistant à employer les expressions “‘qui ne sait’, ‘tout 
le monde sait bien’”. La dernière mention, en Rhet. III 12, 1413 b 13, évoque la figure du logographe, comparée à celle du 
poète Chérémon. Même si ces deux dernières occurrences peuvent aussi renvoyer à la pratique de la logographie, il importe 
de noter qu’elles la font apparaître en tout cas sous un mauvais jour.

10 Contrairement à ce qui se passe dans le monde romain, où l’avocat joue un rôle majeur. Voir notamment les modifi-
cations qu’entraîne ce changement de perspective dans la conception de l’ţĒęĜ comme moyen de persuasion, dans C. Gué-
rin, Persona. L’élaboration d’une notion rhétorique au Ier s. av. J.-C., 2 vol., Vrin, Paris 2009 (Textes et traditions, 18) et 2011 
(Textes et traditions, 21).

11 Arist., Rhet. III 1, 1403 b 24-27 (trad. Woerther).
12 En d’autres termes, je considère que ĚďěƯ�Ğƭė�ȗđĞęěēĔĈė�HW�ĚďěƯ�Ğƭė�ĚęēđĞēĔĈė�ne sont pas sur le même plan, mais 

que la première est comparée à la seconde et dépend d’elle. Je me rapproche ainsi de l’interprétation de M. Dufour et 
A. Wartelle: “Il est donc clair qu’il y a aussi pour la rhétorique un art tel que celui qui s’applique à la poétique, et dont cer-
tains auteurs ont traité, entre autres Glaucon de Téos”, contre celle de Pierre Chiron: “Or il est clair qu’un telle dimension 
intéresse la rhétorique tout comme la poétique – d’autres que moi en ont d’ailleurs traité, notamment Glaucon de Téos”.

13 Arist., Rhet. III 1, 1403 b 27-32 (trad. Chiron très légèrement modifiée).
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Au rebours d’une interprétation généralement admise,14 l’usage de la voix et de ses modulations 
décrits ici semblent relever de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ poétique, non de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ rhétorique: 

1° Ce passage intervient en effet directement après la mention de Glaucon, dont l’identification 
reste certes encore incertaine,15 mais dont on affirme qu’il aurait traité sous forme d’ouvrages (si l’on 
accorde ce sens au verbe ĚěċčĖċĞďħęĖċē employé ici) de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ poétique; 

2° Aristote a rappelé plus haut qu’une technique de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ “n’a pas encore été abordée” 
(cf. III 1, 1403 b 21-22: ęƍĚģ�Ďǳ�őĚēĔďġďĉěđĞċē)16 au moment où il rédige sa Rhétorique;

3° Enfin, il conclut que c’est cet usage de la voix qui permet précisément de remporter les prix 
dans les concours – remarque qui indique sans ambiguïté qu’il a en vue la pratique des poètes, non 
celle des orateurs:

þƩ�Ėƫė�ęƏė�ŇĒĕċ�ĝġďĎƱė�őĔ�Ğȥė�ŁčĨėģė�ęƐĞęē�ĕċĖČĆėęğĝēė (…).
C’est avec cela (sc. l’usage de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ poétique, employant les modulations de la voix), ou quasiment, 
qu’on remporte les prix dans les concours (…).17

C’est donc à partir d’une pratique et d’un art déjà constitués (dans le domaine de la poésie, de la 
tragédie) qu’Aristote explore la possibilité de ce que serait l’analogue “rhétorique” de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ 
poétique. Ce faisant, il dirige ses regards sur la pratique des discours rhétoriques – c’est-à-dire, 
politiques – de son temps, et condamne sans appel l’usage d’une ƊĚĦĔěēĝēĜ que les orateurs 
emprunteraient directement à la poésie:

þƩ�Ėƫė�ęƏė�ŇĒĕċ�ĝġďĎƱė�őĔ�Ğȥė�ŁčĨėģė�ęƐĞęē�ĕċĖČĆėęğĝēė��ĔċƯ�ĔċĒĆĚďě�őĔďȉ�ĖďȉĐęė�ĎħėċėĞċē�ėȘė�
Ğȥė�ĚęēđĞȥė�ęŮ�ƊĚęĔěēĞċĉ��ĔċƯ�ĔċĞƩ�ĞęƳĜ�ĚęĕēĞēĔęƳĜ�ŁčȥėċĜ�ĎēƩ�Ğƭė�ĖęġĒđěĉċė�Ğȥė�ĚęĕēĞďēȥė�

C’est avec cela, ou quasiment, qu’on remporte les prix dans les concours et de même que les acteurs, 
dans ces concours, ont un plus grand pouvoir que les poètes, de même on s’impose dans les joutes entre 
citoyens, à cause de la médiocrité de la vie politique.18

Ce qu’Aristote dénonce ici, c’est l’usage par les orateurs d’une ƊĚĦĔěēĝēĜ qui ne relève pas 
de leur champ propre. Dans ces conditions, serait-il alors possible de définir plus strictement 
une ƊĚĦĔěēĝēĜ qui serait proprement rhétorique, c’est-à-dire technique? Autrement 
dit, serait-il envisageable de faire subir à l’ƊĚĦĔěēĝēĜ poétique ce que j’ai appelé ailleurs 
une “rhétoricisation”?19 La réponse n’est pas immédiate, et requiert la distinction de plusieurs moments.

14 Par ex. Fortenbaugh, “Aristotle’s Platonic Attitude toward Delivery”, p. 243, plus récemment Ch. Rapp, 
Aristoteles, Rhetorik. Übersetzung und Kommentar, in Aristoteles. Werke in deutscher Übersetzung, C.H. Beck Verlag, 
Berlin 2002, p. 810-12, et V. Schulz, Die Stimme in der antiken Rhetorik, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2014, 
p. 94-5. P. Chiron note, au contraire: “Aristote évoque ici, sauf erreur, la doctrine de ceux qui, tel Glaucon, ont traité 
d’action poétique” (Aristote, Rhétorique p. 426, n. 5).

15 Comme l’indique P. Chiron: “On a rapproché ce personnage d’un Glaucon sans ethnique, soit un rhapsode nommé 
dans l’Ion de Platon (530 d), soit un critique cité dans la Poétique (1461 b 1)” (ibid., p. 426, n. 3).

16 Voir aussi Arist., Rhet. III 1, 1403 b 35-36: úƍĚģ�Ďƫ�ĝħčĔďēĞċē�Ğćġėđ�ĚďěƯ�ċƉĞȥė (Mais on ne dispose pas d’une 
technique au point sur ces questions).

17 Arist., Rhet. III 1, 1403 b 32-33.
18 Arist., Rhet. III 1, 1403 b 32-35 (trad. Chiron très légèrement modifiée).
19 J’ai en effet appelé “rhétoricisation”, à propos de la notion rhétorique d’ţĒęĜ, la démarche qu’Aris-

tote adopte lorsque, héritant de la tradition rhétorique et de la pratique contemporaine des discours, il refor-
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1° Tout d’abord, une technique de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ n’est pas possible car, en dépit des tentatives qui 
ont été proposées d’en traiter techniquement, Aristote affirme qu’il s’agit en réalité d’un don de 
nature, et qu’il est par conséquent inenvisageable de l’acquérir si on ne la détient pas dès l’origine:

ŗčĔďġďēěĈĔċĝē�Ďƫ�őĚǳ�Žĕĉčęė�ĚďěƯ�ċƉĞǻĜ�ďŭĚďȉė�ĞēėďĜ��ęŴęė�óěċĝħĖċġęĜ�őė�ĞęȉĜ�őĕćęēĜä�ĔċƯ�ŕĝĞē�
ĠħĝďģĜ�ĞƱ�ƊĚęĔěēĞēĔƱė�ďųėċē��ĔċƯ�ŁĞďġėĦĞďěęė��ĚďěƯ�Ďƫ�Ğƭė�ĕćĘēė�ŕėĞďġėęė��ïēƱ�ĔċƯ�ĞęȉĜ�ĞęȘĞę�
ĎğėċĖćėęēĜ�čĉčėďĞċē�ĚĆĕēė�ŇĒĕċ��ĔċĒĆĚďě�ĔċƯ�ĞęȉĜ�ĔċĞƩ�Ğƭė�ƊĚĦĔěēĝēė�ȗĈĞęěĝēė�

Certains auteurs ont commencé à en parler un peu (sc. de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ), comme Thrasymaque dans ses 
Compassions. Etre un bon acteur est affaire de nature, et pas tellement de technique, mais ce qui touche 
au style est technique. C’est pourquoi ceux qui ont des capacités dans ce domaine remportent aussi des 
prix, tout comme les orateurs compétents en matière d’action.20

Il ajoute que, même si le traitement technique de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ était envisageable,21 la chose reste 
vulgaire:

úƍĚģ� Ďƫ� ĝħčĔďēĞċē� Ğćġėđ� ĚďěƯ� ċƉĞȥė�� őĚďƯ� ĔċƯ� ĞƱ� ĚďěƯ� Ğƭė� ĕćĘēė� ŽĢƫ� ĚěęǻĕĒďėä� ĔċƯ� ĎęĔďȉ�
ĠęěĞēĔƱė�ďųėċē��ĔċĕȥĜ�ƊĚęĕċĖČċėĦĖďėęė�

Mais on ne dispose pas d’une technique au point sur ces questions (puisque la préoccupation du style 
elle-même est intervenue tardivement), et cela paraît, à le bien prendre, quelque chose de vulgaire.22

2° Une technique de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ rhétorique n’est pas non plus souhaitable, parce que son usage 
restera toujours l’indice d’une vie politique médiocre, où le spectacle prend le pas sur les débats de 
fond. En dépit de ce constat, il faut pourtant se rendre à l’évidence, et accepter le réel pour composer 
avec lui. Aristote entérine donc un usage de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ, qui ne relève pas de la technique rhétorique, 
mais auquel les orateurs ont effectivement recours:

ŉĕĕǳ�ƂĕđĜ�ęƍĝđĜ�ĚěƱĜ�ĎĦĘċė�ĞǻĜ�ĚěċčĖċĞďĉċĜ�ĞǻĜ�ĚďěƯ�Ğƭė�ȗđĞęěēĔĈė��ęƉĔ�ŽěĒȥĜ�ŕġęėĞęĜ�Łĕĕǳ�
ƚĜ�ŁėċčĔċĉęğ�Ğƭė�őĚēĖćĕďēċė�ĚęēđĞćęė��őĚďƯ�ĞĦ�čď�ĎĉĔċēęė�ĖđĎƫė�Ěĕďĉģ�ĐđĞďȉ�ĚďěƯ�ĞƱė�ĕĦčęė�š�ƚĜ�
ĖĈĞď�ĕğĚďȉė�ĖĈĞǳ�ďƉĠěċĉėďēėä�ĎĉĔċēęė�čƩě�ċƉĞęȉĜ�ŁčģėĉĐďĝĒċē�ĞęȉĜ�ĚěĆčĖċĝēė��ƞĝĞď�ĞŇĕĕċ�ŕĘģ�
ĞęȘ�ŁĚęĎďȉĘċē�ĚďěĉďěčĆ�őĝĞēėä�Łĕĕǳ�ƂĖģĜ�Ėćčċ�ĎħėċĞċē��ĔċĒĆĚďě�ďűěđĞċē��ĎēƩ�Ğƭė�ĞęȘ�ŁĔěęċĞęȘ�
ĖęġĒđěĉċė�

Toutefois, dans la mesure où la doctrine rhétorique est tout entière orientée vers l’opinion, il faut 
accorder ses soins à l’action, non que ce soit une bonne chose, mais parce qu’on ne peut faire autrement. 
Car ce qui est juste, assurément, s’agissant du discours, c’est qu’il ne soit ni rebutant ni charmant, ce qui 
est juste, c’est de débattre avec les faits eux-mêmes, de sorte que tout ce qui s’écarte de la démonstration 

mule le statut de la preuve éthique, désormais discursive, ainsi que son contenu et ses usages, pour l’intégrer 
au sein d’une technique rhétorique. Cf. Woerther, L’ èthos aristotélicien, p. 205-304. Voir la thèse identique à 
propos de la notion dialectique de ĞĦĚęĜ, empruntée aux Topiques, puis réinterprétée dans le corps de la Rhétorique, dans 
C. Rambourg, Topos. Les premières méthodes d’argumentation dans la Rhétorique grecque des Ve-IVe siècles, Paris, à paraître 
en 2014.

20 Arist., Rhet. III 1, 1404 a 13-18.
21 Voir aussi Arist., Rhet. III 1, 1404 a 12-13: ἐĔďĉėđ�Ėƫė�ęƏė�ƂĞċė�ŕĕĒǹ�ĞċƉĞƱ�ĚęēĈĝďē�ĞǼ�ƊĚęĔěēĞēĔǼ (en tout cas, 

quand cette technique apparaîtra, elle produira des effets analogues à l’art de l’acteur).
22 Arist., Rhet. III 1, 1403 b 35 - 1404 a 1.
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est superflu. Mais il n’empêche que cette dimension est puissante, comme on l’a dit, en raison de la 
médiocrité de l’auditeur.23

Aristote présente dans ce passage une conception puriste du discours rhétorique (c’est-à-dire 
politique), proche de celle qu’il défend dans Rhet. I 1. Le discours est en effet censé ne débattre que des 
faits eux-mêmes: il doit éviter d’incorporer des éléments qui seraient extérieurs à la technique, parce 
que leur intervention est susceptible d’altérer la signification du propos, lequel doit être délivré au 
moyen de la seule démonstration. Or, dans cette perspective, une ƊĚĦĔěēĝēĜ rhétorique, c’est-à-dire 
technique, serait une contradiction dans les termes, puisque le discours n’a précisément pas besoin 
d’être interprété, ou “joué”, pour réaliser sa finalité propre. La situation est quelque peu analogue à ce 
qu’Aristote affirme, de façon très paradoxale, dans le livre 6 de la Poétique, où il énumère les parties 
de la tragédie:

Ŧ� Ďƫ� ƁĢēĜ� ĢğġċčģčēĔƱė� Ėćė�� ŁĞďġėĦĞċĞęė� Ďƫ� ĔċƯ� ŢĔēĝĞċ� ęŭĔďȉęė� ĞǻĜ� ĚęēđĞēĔǻĜä� Ş� čƩě� ĞǻĜ�
ĞěċčģĎĉċĜ�ĎħėċĖēĜ�ĔċƯ�Ņėďğ�ŁčȥėęĜ�ĔċƯ�ƊĚęĔěēĞȥė�őĝĞēė�

Quant au spectacle, qui exerce la plus grande séduction, il est totalement étranger à l’art et n’a rien à voir 
avec la poétique, car la tragédie réalise sa finalité même sans concours et sans acteurs.24

Néanmoins, s’il est encore envisageable de lire une tragédie sans assister à sa mise en scène 
(son “spectacle”, ƁĢēĜ), un discours rhétorique, qui est par définition l’adresse à une communauté 
politique, ne peut éviter d’être tenu par un orateur et, par conséquent, d’être prononcé. 

3° Par conséquent, la seule ƊĚĦĔěēĝēĜ qu’Aristote accepterait serait celle, technique, qui est 
appliquée au style:

õċƯ�ŕĝĞē�ĠħĝďģĜ�ĞƱ�ƊĚęĔěēĞēĔƱė�ďųėċē��ĔċƯ�ŁĞďġėĦĞďěęė��ĚďěƯ�Ďƫ�Ğƭė�ĕćĘēė�ŕėĞďġėęė�

Être un bon acteur est affaire de nature, et pas tellement de technique, mais ce qui touche au style est 
technique.25

Autrement dit, l’“action oratoire”, si elle existe – si elle doit exister – est déjà inscrite dans la lettre 
du discours (et c’est ce que l’analyse du style des débats dans Rhet. III 12 montrera, en signalant qu’il 
se caractérise essentiellement par les répétitions et les asyndètes): elle ne se surajoute pas à lui, elle ne 
le prolonge pas, elle ne l’imite pas, mais elle se borne à exprimer, à prononcer un discours composé 
selon un certain style.

1.3. La troisième et dernière mention de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ dans la Rhétorique apparaît de fait dans le 
chapitre III 12, où la notion n’est convoquée plus que de façon indirecte, puisqu’Aristote consacre son 
examen à la notion de style (ĕćĘēĜ), et plus précisément au style oral ou style des débats (ŁčģėēĝĞēĔĈ), 
lequel est opposé au style écrit (čěċĠēĔĈ) – l’ƊĚĦĔěēĝēĜ étant liée au style oral. Le style des débats, 
dit en effet Aristote, est “le plus proche de l’action théâtrale” (Ş�ƊĚęĔěēĞēĔģĞĆĞđ) et comporte deux 
espèces: le style éthique et le style pathétique;26 il se caractérise essentiellement par l’usage de répétitions 

23 Arist., Rhet. III 1, 1404 a 1-8.
24 Arist., Poet., 6, 1450 b 16-19 (trad. Lallot, Dupont-Roc 1980).
25 Arist., Rhet. III 1, 1404 a 15-16.
26 Arist., Rhet. III 12, 1413 b 9-10.
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et d’asyndètes. Par ailleurs, Aristote introduit, à l’intérieur du style des débats (ŁčģėēĝĞēĔĈ), une 
distinction entre le style des assemblées (ĎđĖđčęěēĔĈ) et celui des tribunaux (ĎēĔċėēĔĈ).

Sans entrer dans le détail de ces développements, deux points doivent ici attirer l’attention, qui 
sont étroitement liés à ce qui a été auparavant noté à propos de l’attitude d’Aristote face à l’usage de 
l’ƊĚĦĔěēĝēĜ dans le domaine de la rhétorique.

1° D’une part, lorsqu’il évoque le style des débats et sa nécessaire relation avec l’ƊĚĦĔěēĝēĜ, Aristote 
tire la totalité de ses exemples du théâtre et de la poésie.27 La mention des acteurs (ęŮ�ƊĚęĔěēĞċĉ), à 
l’instar de Philémon, et des poètes (ęŮ�ĚęēđĞċĉ) comme Chérémon et Licymnios, ainsi que celle des 
pièces d’Anaxandride – La Folie du Vieillard, Les Dévôts – indique bien que la pratique qu’Aristote 
a en tête est exclusivement l’ƊĚĦĔěēĝēĜ théâtrale et poétique, et que la pratique correspondante dans 
le champ de la rhétorique n’existe pas, ou n’a en tout cas pas droit de cité dans la rhétorique telle que 
la conçoit Aristote.

2° D’autre part, le développement consacré au style des discours d’assemblée et au style des 
discours judiciaires28 indique que ces derniers doivent éviter d’être trop précis, exacts et détaillés: 
cette caractéristique est difficilement compatible avec la démonstration – quand bien même elle serait 
simplement rhétorique, c’est-à-dire qu’elle ne serait qu’une démonstration au sens faible du terme, 
fondée sur l’enthymème qui n’a pas la valeur contraignante du syllogisme des Analytiques. Une telle 
pratique des discours, qui exclut la discussion des faits, c’est-à-dire leur argumentation, pour ne plus se 
concentrer que sur le jeu, et notamment sur la voix, de l’orateur, parachève la description d’un usage 
des discours qui s’éloigne de la conception puriste de la rhétorique telle qu’Aristote entend la défendre.

Conclusion

Si l’on s’en tient donc aux déclarations d’Aristote, il semble que l’existence d’une ƊĚĦĔěēĝēĜ 
spécifiquement rhétorique ne soit pas légitime. Cette pratique, empruntée à des domaines étrangers 
(le théâtre, la poésie) suppose en effet une disjonction entre l’auteur d’un discours et la personne 
qui l’“interprète” – disjonction qui correspondrait, en rhétorique, à la pratique de la logographie, 
qu’Aristote tient en piètre estime. Dans la Rhétorique, l’orateur est en effet toujours envisagé comme 
l’auteur du discours qu’il tient. Le caractère illégitime de l’usage de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ en rhétorique tient 
également au fait que, loin de pouvoir être “rhétoricisable”, elle contrevient à ce qui fonde, aux yeux 
d’Aristote, le statut véritablement rhétorique du discours, à savoir, d’une part, son caractère technique 
– par opposition aux moyens de persuasion non techniques, qui préexistent à l’élaboration du discours 
– et, d’autre part, l’usage de la démonstration. Réduisant désormais le discours politique à un spectacle, 
l’ƊĚĦĔěēĝēĜ telle qu’elle est mise en œuvre par les orateurs contemporains du Stagirite, tient les auditeurs 
éloignés de tout débat de fond. Dans ces conditions, il n’y aurait pas, pour Aristote, d’action oratoire, 
au sens où elle serait l’analogue, dans le domaine de la rhétorique, de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ théâtrale ou poétique.

2. L’interprétation de l’ ƊĚĦĔěēĝēĜ�/ øw�w�W� e	Å par Averroès dans le CmRhét

Le caractère profondément ambigu et complexe du traitement réservé par Aristote à l’ƊĚĦĔěēĝēĜ, 
oscillant entre le rejet d’un procédé non technique et l’entérinement d’une pratique efficace, soulève 
avec d’autant plus d’acuité la question de son interprétation par Averroès, et ce pour au moins trois 
raisons.

27 Arist., Rhet. III 12, 1413 b 10-27.
28 Arist., Rhet. III 12, 1414 a 7-17.
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1° Averroès commente la Rhétorique d’Aristote à partir d’une traduction arabe29 dont l’obscurité 
l’a parfois conduit à s’éloigner du sens original du texte.30 Le terme grec d’ƊĚĦĔěēĝēĜ a été traduit 
en arabe par l’expression øw�w�W�  e	Å , la “saisie des visages”31 ou “saisie des apparences” – que 
l’on rencontre également dans la traduction arabe de la Poétique d’Aristote par Abū Bišr Mattā 
ibn Yunūs32 –, et qui a été reprise par Averroès dans son Commentaire. Cette expression, qui 
frappe par son opacité, peut s’entendre au moins de deux façons: non seulement comme l’art 
que développerait l’orateur pour faire tourner le visage de ses auditeurs dans sa direction (ce sera 
l’interprétation d’Averroès), mais aussi comme l’art de saisir différentes expressions du visage, 
c’est-à-dire comme la technique qui consisterait à emprunter des mimiques qui accompagnent le 
discours de l’orateur.

2° L’emprunt de la notion d’ƊĚĦĔěēĝēĜ au domaine du théâtre, qui fonde d’une certaine façon le 
rejet par Aristote de cette pratique en rhétorique, ne se révèle plus opératoire, puisque cette réalité 
culturelle n’a désormais plus aucune correspondance dans le monde arabo-musulman – comme en 
témoignent non seulement la traduction arabe de la Poétique d’Aristote, mais aussi la lecture qu’en 
ont proposée Avicenne et Averroès.33

29 Sur la version arabe de la Rhétorique d’Aristote, qui est une ancienne traduction datant du VIIIe s., voir M. Aouad, 
“La Rhétorique. Tradition syriaque et arabe”, dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes antiques (abrégé par la suite 
en DPhA), CNRS-Éditions, Paris 1989, A 414 = I [1989], p. 455-72; J.W. Watt, “La Rhétorique. Tradition syriaque”, 
DPhA, A 414 = Suppl. [2003], p. 219, et M. Aouad, “La Rhétorique. Tradition arabe”, DPhA A 414 = Suppl. [2003], 
p. 219-23; U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric in the East. The Syriac and Arabic Translation and Commentary Tradition, 
Brill, Leiden 2008 (Islamic Philosophy, Theology and Science. Texts and Studies, 76).

30  Voir notamment les quelques exemples que fournit Pierre Chiron dans son compte rendu à “M. Aouad (édition, 
traduction, commentaire), Averroès, Commentaire moyen à la Rhétorique d’ Aristote (3 vol., Vrin, Paris 2002)”, Revue des 
Études Grecques 117 (2004), p. 341-9. 

31 Conformément à la traduction française de Maroun Aouad qui a rendu l’expression en fonction de ce qu’Averroès a 
compris et non en fonction du texte grec sous-jacent, cette expression arabe sera ici traduite par “saisie des visages”.

32 Voir ʿA. Badawī (éd.), Arisṭūṭālīs, Fann aš-šiʿr, Maktabat al-Nahḍa al-Miṣriyya, Cairo 1953 (repr. Dār al-Taqāfa, 
Beirut 1973), p. 125.11, traduisant Poet. 1456 b 10. Sur cet usage dans les traductions gréco-arabes, voir G. Endress - 
D. Gutas, A Greek and Arabic Lexicon. Materials for a Dictionary of the Mediaeval Translations from Greek into Arabic, 
Brill, Leiden - Boston Mass. 1995 (Handbook of Oriental Studies. Section 1. The Near and Middle East, 11), fasc. 1, 
p. 85-6, s.v. 11”:e	Å. in expr. al-aḫḏ bi-l-wuǧūh. 11.1. ƊĚęĔěĉėęĖċē (to play a part, to act): ƊĚďĔěĉėęėĞę� čƩě� ċƉĞęƯ�
ĞƩĜ�ĞěċčȣĎĉċĜ�ęŮ�ĚęēđĞċƯ�ĞƱ�ĚěȥĞęė�Arist. Rhet. III 1, 1403b23 = wa-qad kānū yastaʿmilūna l-aḫḏa bi-l-wuǧūhi fī 
l-ṭarāġūdiyyāti, aʿnī l-fuyūʾiṭī fī tilka l-ūlā 172.4. 11.2. ƊĚĦĔěēĝēĜ (playing a part), ƊĚęĔěēĞĈĜ (actor), ƊĚęĔěēĞēĔĈ (dra-
matic art), ĞƱ� ƊĚęĔěēĞēĔƱė� ďųėċē (to perform as an actor): ĔċƯ�ĔċĒĆĚďě� őĔďȉ�ĖďȉĐęė� ĎħėċėĞċē� ėȘė� Ğȥė�ĚęēđĞȥė� ęŮ�
ƊĚęĔěēĞċĉ�Arist. Rhet. III 1, 1403 b 34 = fa-mahmā kānū hunālika aqwā wa-aqdara ka-ḏālika yakūnūna hāhunā aʿnī 
ḏawū (sic pro ḏawī ed.) l-aḫḏi bi-l-wuǧūhi mina l-fuyūʾiṭiyyīna 172.16*; őĔďĉėđ�Ėƫė (sc. Ş�ƊĚĦĔěēĝēĜ) ęƏė�ƂĞċė�ŕĕĒǹ�
ĞęȘĞę�(ĞęȘĞę Arab.; v. Lyons ad loc. p. 364: ĞċƉĞƱ ed.) ĚęēĈĝďē�ĞǼ�ƊĚęĔěēĞēĔǼ 1404 a 13* = tilka l-ḥīlatu iḏā waradat 
fa-innahā sa-tafʿalu hāḏā bi-l-aḫḏi bi-l-wuǧūhi 173.12; ŕĝĞē�ĠħĝďģĜ�ĞƱ�ƊĚęĔěēĞēĔƱė�ďųėċē�1404 a 15 = al-aḫḏu bi-l-
wuǧūhi ṭabīʽiyyun 173.14; ĞęȉĜ�ĔċĞƩ�Ğƭė�ƊĚĦĔěēĝēė�ȗĈĞęěĝēė 1404 a 18 = hāʾulāʾi l-rīṭūriyyūna llaḏīna yastaʿmilūna 
l-aḫḏa bi-l-wuǧūhi 173.18”. Voir également Ch. Butterworth (tr.), Averroes’ Middle Commentary on Aristotle’s Poetics, 
Saint Augustine’s Press, South Bend (IN) 1999 2nd ed., p. 74, n. 9: “The term is al-akhdh bi al-wujūh and means literally 
‘the taking of faces’ or ‘the taking of appearances’, but it is consistently used in the old Arabic translations of Aristotle’s 
treatises and in Averroes’ commentaries on them to render the Greek hupokrisis (‘delivery’ or ‘elocution’). It is clear that 
the Arabic al-akhdh bi al-wujūh preserves more the nuance of hupokrisis than the Engish term ‘delivery’ and ‘elocution’”.

33 Sur la version arabe de la Poétique et la transmission de ce texte, voir D. Gutas, “The Poetics in Syriac and Arabic 
Transmission”, in D. Gutas - L. Tarán (éd., introd., comm.), Aristotle, Poetics, Brill, Leiden-Boston 2012 (Mnemosyne, 
Supplements. Monographs on Greek and Latin Language and Literature, 338), p. 76-106; voir aussi H. Hugonnard-Roche, 
“La Poétique. Tradition syriaque et arabe”, dans Goulet (éd.), DPhA A 414 = Suppl. [2003], p. 208-18.
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3° La méthode exégétique qu’Averroès met en œuvre dans le CmRhét34 vise à réduire au maximum 
les apparentes contradictions que recèle le texte du Stagirite – dont la version arabe suit fidèlement la 
version grecque ou syriaque à partir de laquelle elle a été réalisée35 –, de façon à en fournir une lecture 
la plus cohérente et la plus harmonieuse possible. Comment, dès lors, a-t-il réagi face aux hésitations 
et aux doutes dont les développements d’Aristote se font l’écho?

2.1. Le passage de CmRhét correspondant à Rhet. II 8, qui évoquait les procédés du théâtre mis en 
œuvre pour susciter la pitié des auditeurs, n’a pas conservé la trace du terme ƊĚĦĔěēĝēĜ originellement 
employé dans le texte grec. C’est qu’Averroès dépend de la version arabe de la Rhétorique, qui n’a pas 
recouru ici à l’expression “saisie des visages”, mais a plutôt convoqué l’idée d’imagination:

�®ÕW"��Éê�ÌÉw�aÉ�y��s óLC��W��èwMóQ!��êÅ�èêÃÉf��u�eM��Y�W ����èw�g ��êÅ�èw óN�P��d�� ót�
°n�ê�d��vó�S��êÅ�7H�É�XD��v�wMH��ê�X�f��vó�S�� ófC�É�èêf��tPó��

Ensuite, on éprouve de la préoccupation ou de l’affliction, inévitablement, pour ceux qui font voir ou 
font imaginer au moyen de la conformation de leur voix ou de leur <disposition> sensible, parce qu’ils 
font voir le mal comme s’il était proche, et le mettent sous les yeux ou comme s’il venait d’arriver.36

Averroès reste donc proche de la version arabe d’Aristote, non seulement lorsqu’il substitue à la 
notion de “pitié” (ŕĕďęĜ) du texte grec celle de “préoccupation” (cf. ót�P� / èw óN�P�) et qu’il mentionne 
dans son Commentaire les “dispositions sensibles” (cf. Y
w"*É tP�RQ� / ÕW"��É) – reflétant par 
ailleurs la présence du mot ċŭĝĒĈĝďēĜ dans le texte grec dont le traducteur arabe a dépendu (contre 
le leçon őĝĒĈĞē de F) –, mais également lorsqu’il écrit:

�êÅ� óf��tP��æg��d��vó�Å�Y
w"*É�tP�RQ�ê�tP�Éw�S��èwMóQ!ó��u�eó�É�ÕWOM��èW"� ò�É� ót�P��d�ê�¼æW�
�XD��èwMH��ê�Êf��vó�Å�sóQ!�ñ��[Q �� ófC�É�èwMH���r�Ò�u��èwMóQ!ñ��W2�vó�a�ægO��èÅ�ÊÓW��d�

°n�ê�d��vó�S��êÅ�7H�É
<Aristote> a dit. L’homme se préoccupe parfois des gens qui font imaginer, par leurs voix et leurs 
dispositions sensibles, qu’un mal vient de s’abattre sur eux ou qu’il est sur le point de s’abattre sur eux, 
car, par ce moyen, ils font imaginer que le mal est proche, ils le mettent devant nos yeux ou font comme 
s’il venait d’arriver.37

Pour éloignés qu’ils soient d’Aristote, la traduction arabe de la Rhétorique et le Commentaire 
d’Averroès établissent toutefois un lien que l’on retrouvera dans la tradition des Commentaires 
arabes à l’Organon: celui qui associe la Poétique (l’ƊĚĦĔěēĝēĜ faisant précisément référence au jeu 

34  Sur la méthode de ce Commentaire, voir M. Aouad (intr.), Averroès, Commentaire moyen à la Rhétorique d’ Aristote, 
vol. 1, p. 10-20. Sur la signification de la notion de talḫīṣ comme mode opératoire dont le but consiste à exposer explicite-
ment quelque chose, voir D. Gutas, “Aspects of Literary Form and Genre in Arabic Logical Works”, in Ch. Burnett (éd.), 
Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical Texts. The Syriac, Arabic and Medieval Latin Traditions, The Warburg 
Institute, London 1993 (Warburg Institute Surveys and Texts, 23), p. 29-76, part. p. 38-43.

35  Sur cette question, voir Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric in the East, p. 62-180.
36  M.C. Lyons (éd.), Aristotle’s Ars Rhetorica. The Arabic Version, A New Edition with Commentary and Glossary, 

2 vol., Pembroke Arabic Texts, Cambridge 1982, p. 111.16-19. Notons que la version arabe parle ici de “préoccupation” ou 
d’“affliction”, là où Aristote mentionnait la pitié, et, dans un autre ordre d’idée, que la leçon ÕW"��É indique la présence, 
dans le texte grec qui a servi à la traduction arabe, de ċŭĝĒĈĝďēĜ, contre la leçon őĝĒǻĞē de F (cf. supra, n. 3).

37  Averroès, CmRhét, 2.8.17 Aouad. Le CmRhét est cité dans l’édition et la traduction de M. Aouad (Averroès, Com-
mentaire moyen à la Rhétorique d’ Aristote, 3 vol., Vrin, Paris 2002 [Textes et traditions 5]).
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des acteurs) et l’imagination (sQQ!�),38 lien qui sera également convoqué dans le Commentaire 
d’Averroès au livre III de la Rhétorique.

2.2. Les passages correspondant au chapitre liminaire du livre III de la Rhétorique présentent, de 
façon générale, des écarts considérables par rapport au texte d’Aristote. 

2.2.1. Tout d’abord, Averroès accorde à la “saisie des visages” un véritable statut au sein de l’organisa-
tion des moyens de persuasion de la Rhétorique. Avant d’aborder l’étude du style, il écrit en effet:

�y��Y�wH,É�YP��xM��ÚWJ�aÉ�n��YMNH�",É�Ów�aÉ�y��æwK��èÅ�yI�OQ��ÚWJ�aÉ�y��æwK��èÅ�s��ê
�W�w óN"ñ��èÅ�ÃW�dK�É�ËÑW��Ìf��y�ó�É�y�ê�°ÑwDK,É�ØfI�É�ÜwM��y��q�dD��É�ÛWK�Çê�çWP��É�ËÑw�

°øw�w�W��e	aÉ
Mais avant de parler des mots, il faut que nous parlions des choses utilisées avec les mots comme 
auxiliaires aidant à bien faire comprendre et à bien produire la conviction pour atteindre le but 
recherché. Ces choses sont celles que les anciens avaient l’habitude d’appeler “la saisie des visages”.39

Tandis que l’ƊĚĦĔěēĝēĜ constituait, dans la version grecque d’Aristote, un élément exogène, 
emprunté à des arts étrangers – la poésie, le théâtre –, la “saisie des visages” se voit ici reconnaître 
un véritable statut au sein de la hiérarchie des moyens de persuasion établie par Averroès: celui 
d’“auxiliaire” (Y�wH,É). Fondant ses analyses sur la distinction fondamentale entre l’élite (Y ó�W+É) 
et le peuple (ÓwPN)É) ou le commun (Y ó�WH�É), et assimilant l’auditoire de la rhétorique au peuple, 
dont la conviction tend vers le vrai sans pour autant se réaliser complètement puisqu’il s’en tient au 
vraisemblable, Averroès distingue en effet dans l’économie des moyens de persuasion rhétoriques, 
d’une part, un élément nécessaire, technique, qui induit proprement la conviction rhétorique, et qui 
est l’enthymème, et, d’autre part, les “choses extérieures à la conviction”, qui:

“ne sont pas préparées en premier et par essence” pour l’objet, mais sont seulement des “auxiliaires”, 
servant à “incliner les juges et les contradicteurs”, à aplanir le terrain. En d’autres termes, les “choses 
extérieures à la conviction” ne la produisent pas, mais lèvent certains obstacles à son admission et 
attirent l’attention sur les procédés objectifs, qui sont seuls à la produire. Le recours aux passions est un 
exemple de ce qui relève de la partie non nécessaire.40

Outre les passions, un autre exemple de cette partie non nécessaire est cette “saisie des visages” qui 
vient étayer l’usage de l’enthymème.41

38  Dans la tradition arabe, la poétique est en effet envisagée comme un art syllogistique – elle met en œuvre une méthode 
discursive, syllogistique –, visant non pas l’assentiment de l’intellect à ses conclusions (comme la rhétorique), mais la produc-
tion d’un acte de la faculté imaginative (sQQ!�). Voir notamment W. Heinrichs, “Die antike Verknüpfung von phantasia 
und Dichtung bei den Arabern”, Zeitschrift der Deutschen Morgendländischen Gesellschaft (= ZDMG) 128 (1978), p. 269-
78; G. Schoeler, “Der praktische Syllogismus. Ein Beitrag zum Verständnis der logischen Poetik der Araber”, ZDMG 133 
(1983), p. 43-89; D.L. Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philosophy, Brill, Leiden 1990 (Isla-
mic Philosophy and Theology, Texts and Studies, 7), p. 181-246. Plus généralement, voir les éléments fournis par Aouad, “La 
Poétique. Tradition arabe”, p. 449, et Hugonnard-Roche, “La Poétique. Tradition syriaque et arabe”. 

39 Averroès, CmRhét, 3.1.6 Aouad.
40 Aouad (intr.), Averroès, Commentaire moyen à la Rhétorique d’ Aristote, vol. 1, p. 55.
41 Voir également Averroès, CmRhét, 3.7.2 Aouad: lK��tIO�W��YOó�g��èwL��èÅ�xM��ÚWJ�aÉ�u��fD�Kñ�� ó�Å�yI�OQ��YMN)W�ê�

øw�w�W� e	aW� ãðfHñ��y�ó�É�y�ê�\�W	�u��y�ó�É�Ów�aÉ�f|W"��êÅ (d’une façon générale, il ne faut pas se borner à orner les mots 
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2.2.2. Légitimement inscrite ainsi dans l’économie des moyens de persuasion, la “saisie des visages” 
est définie, et sa dénomination justifiée:

�xM��æW���Éê�ÛWN�
�Éê�ÃWI��É�x�Ç�7H�W"�É�sQ ñ;�èÅ�WP�S��u��èW��Wó,�ÃWQ�aÉ�øe�� óèÅ�r�Òê
°t
�É�Ée��WP��fQH�
É�øÑÓw��W,�hJO�É�o�fJ�ê�v�w�W��tóML�,É

En effet, puisqu’il est de la nature de ces choses d’incliner les auditeurs à prêter l’oreille, à écouter, à 
tourner leur visage vers le locuteur et à libérer leur âme pour qu’elle s’occupe de ce qu’il allègue, on a 
emprunté pour elles ce nom.42

La référence au théâtre et au jeu de l’acteur a disparu, pour laisser place à l’idée d’une pratique 
qui incite les auditeurs à tourner leur visage vers l’orateur.

Approfondissant le matériau qui lui est fourni par la version arabe de la Rhétorique d’Aristote, 
Averroès propose une analyse fine de la “saisie des visages”, utilisée dans les “discours récités à haute 
voix et avec modulation” (Averroès ajoute qu’elle est généralement peu employée par les Arabes), et 
qui sont tenus sur le mode de la contestation – genre où l’on se doit de recourir à toutes les formes 
de moyens de persuasion pour s’assurer la victoire.43

Elle comprend d’une part les “gestes” (æWL�Å), d’autre part les “sons et intonations” (ÌÉw�Å�
tI�ê), se rattachant ainsi au passage (dans sa version arabe) de Rhet. II 8, où étaient mentionnés 
“(les) voix et (les) dispositions sensibles” des orateurs (Y
w"*É tP�RQ�ê tP�Éw�Å).

1° Les gestes se divisent à leur tour en “gestes du corps dans sa totalité”, et “gestes des parties 
du corps, comme les mains, le visage et la tête”. Cette dichotomie, qui provient peut-être de 
Théophraste,44 renvoie à deux types d’allocution différents, selon que l’on s’adresse à un grand 
nombre de personnes, qui ne peuvent en effet percevoir que l’attitude générale de l’orateur, ou selon 
que l’on s’adresse à un interlocuteur unique, qui est alors suffisamment proche de celui qui tient 
le discours pour en remarquer les mouvements et la gestuelle. Averroès assigne aux gestes deux 
fonctions.

– Tout d’abord “faire comprendre la signification et la faire imaginer de façon à produire la 
conviction” (q�dD�M� �n�w,É �vMQQ!�ê �xOH,É �tQPJ� �W ó�Ç). Si Averroès ne précise pas la méthode 
selon laquelle les gestes sont censés exprimer la signification du discours, l’exemple qu’il 
donne du Prophète montre toutefois que le geste n’est pas redondant par rapport au propos:

par les intonations seulement ou par les autres choses extérieures, connues <sous le nom de> saisie des visages…).
42 Averroès, CmRhét, 3.1.6 Aouad.
43 Voir Averroès, CmRhét, 3.1.10 Aouad, où sont également fournis les exemples des discours échangés entre ʿAlī et 

Muʿāwiya, et des poèmes échangés entre Ǧarīr et al-Farazdaq.
44 Voir Theophr., Frgt 712 (= Athanasius, Prolegomena in Hermogenis De Statibus, RhGr t. 14, p. 177.3-8 Rabe): 

Ěĕƭė� ĔċƯ� óďĦĠěċĝĞęĜ� ž� ĠēĕĦĝęĠęĜ� žĖęĉģĜ� ĠđĝƯ� ĖćčēĝĞęė� ďųėċē� ȗĈĞęěē� ĚěƱĜ� ĞƱ� Ěďȉĝċē� Ğƭė� ƊĚĦĔěēĝēė�� ďŭĜ� ĞƩĜ�
ŁěġƩĜ�ŁėċĠćěģė�ĔċƯ�ĞƩ�ĚĆĒđ�ĞǻĜ�ĢğġǻĜ�ĔċƯ�Ğƭė�ĔċĞċėĦđĝēė�ĞęħĞģė��ƚĜ�ĔċƯ�ĞǼ�Ƃĕǹ�őĚēĝĞĈĖǹ�ĝħĖĠģėęė�ďųėċē�Ğƭė�
Ĕĉėđĝēė�ĞęȘ�ĝĨĖċĞęĜ�ĔċƯ�ĞƱė�ĞĦėęė�ĞǻĜ�ĠģėǻĜ� (“Toutefois, le philosophe Théophraste dit de la même façon [sc. que 
Démosthène, interrogé sur ce qu’est la rhétorique, et qui a répondu ‘l’action oratoire’] que l’action oratoire est l’élé-
ment décisif pour persuader, se rapportant aux principes et aux passions de l’âme et à la connaissance de ces dernières, 
de façon que le mouvement du corps et le ton de la voix soient en harmonie avec la totalité de la science”). Voir le com-
mentaire à ce fragment dans W.W. Fortenbaugh, Theophrastus of Eresus, Sources for his Life, Writings, Thought and 
Influence, Commentary, vol. 8. Sources on Rhetoric and Poetics (Texts 666-713), Brill, Leiden-Boston 2005 (Philosophia 
Antiqua, 103), p. 399-409. 
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���7�P��Y�W"�Éê�W�Å�Z� òHñ����¼v�F	�d�Å�y��æW��vó�Å�®tóM
ê�vQM�� ó¦É�bóM��® óy�O�É�u��ì òê ñÓ�WN�
°WNP�fK��v�H��òU��ÓW�Åê

Ainsi, on rapporte que le Prophète, que Dieu le bénisse et lui donne le salut, a dit dans l’un de ses 
sermons: “J’ai été envoyé, moi et l’heure suprême, comme ces deux-ci” et qu’il fit signe avec ses deux 
doigts en les joignant l’un à l’autre.45

Le propos du Prophète, rapporté ici par Averroès (et qui emploie un déictique, 7�WP�), ne 
peut être en effet compris qu’en rapport avec le geste qu’il exécute, et qui est indispensable à la 
compréhension du message qu’il souhaite délivrer. Le geste ne vient pas prolonger le propos, il ne 
l’imite pas, ni ne le représente, mais le vient le compléter. Sans le geste, le propos est incompréhensible.

– La seconde fonction des gestes consiste à “faire imaginer une certaine passion ou un certain 
caractère” (W� qM	�êÅ�W��æWHJ���sQQ!��W ó�Çê). Il s’agit, continue-t-il, de la passion et du caractère qui 
peuvent renvoyer à trois instances distinctes:

a) le locuteur, qui devra ainsi “jouer” le rôle qu’il souhaite se donner face à ses interlocuteurs, interprétant, 
à l’instar d’un acteur de théâtre la peur, l’intelligence (…);46

b) la personne que le locuteur évoque et qu’il veut “représenter sous la forme du peureux ou de 
l’intelligent”;
c) l’auditeur, dans l’âme duquel il est censé induire passions et caractères afin qu’il “devienne, de ce fait, 
apte à la conviction issue de cette passion ou de ce caractère qui en découle”.

Là où Aristote restait en effet relativement évasif sur la façon dont on doit utiliser les 
développements de Rhet. II 2-17 sur les passions et les caractères,47 Averroès explore et explicite 
toutes les possibilités que le texte d’Aristote peut offrir et développe ainsi, à partir d’un propos 
évasif et dont les sutures sont parfois incertaines, une doctrine rhétorique inédite, mais qui possède 
toutefois des échos dans le contexte culturel du Cordouan.

2° C’est cette démarche méthodique qui mène également Averroès à examiner le second pan de la 
“saisie des visages” que sont les “intonations” (tIO�É). On les utilise dans trois cas, qu’Averroès passe 
en revue, même s’ils ne s’appliquent pas nécessairement tous au contexte arabo-musulman qui est le 
sien:

– Tout d’abord, les intonations doivent “faire imaginer les passions ou le caractère” (sQQ!�� 
qM+É �êÅ �Ì�WHJ��É). Trois cas sont à distinguer, comme auparavant, selon la personne à laquelle se 
rapportent ces passions et ce caractère, respectivement le locuteur, l’auditeur et la personne dont on parle:

a) Le locuteur fait imaginer aux auditeurs qu’il a lui-même telle passion ou tel caractère, en empruntant 
des modulations qui sont l’expression habituelle – naturelle – de telle affection ou de telle disposition.48 

45 Averroès, CmRhét, 3.1.6 Aouad.
46 Cf. Averroès, CmRhét, 3.1.6 Aouad: “Par exemple, si, voulant raconter qu’il a peur, il parle en ayant le visage pâle et 

en étant affecté de la passion de la peur ou s’il parle avec une lenteur faisant estimer qu’il est intelligent”.
47 Voir, sur les possibles fonctions de Arist., Rhet. II 12-17, Woerther, L’èthos aristotélicien, p. 268-80.
48 Cf. Averroès, CmRhét, 3.1.7 Aouad: “Par exemple, lorsqu’il veut qu’on s’imagine qu’il a pitié, il adoucit sa voix; et il 

en va de même pour les caractères”.
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La remarque subséquente, formulée par Averroès, selon laquelle “il n’en est ainsi que parce que ces sons 
sont par nature issus de ceux qui sont affectés par de telles passions”49 laisse supposer l’absence d’une 
technique proprement dite des expressions vocales des dispositions humaines.
b) Le locuteur “a pour intention de mouvoir les auditeurs vers une certaine passion ou un certain 
caractère, afin que vienne d’eux la conviction issue de cette passion ou de ce caractère ou qu’ils fassent 
l’acte qui en découle”. Cette deuxième option établit très clairement le lien entre l’utilisation technique 
de la “saisie des visages” et les moyens de persuasion relatifs au caractère et aux passions d’autre part.50

c) Le locuteur raconte “quelque chose rapportée par d’autres en les décrivant dans cette passion ou ce 
caractère”.

– Ensuite, les intonations sont également employées dans le domaine du rythme du propos 
rhétorique. Averroès s’empresse d’ajouter que “cette sorte d’intonation est nécessaire aux rythmes 
des vers des nations qui ont précédé à l’exception des Arabes. En effet, les nations qui ont précédé 
rythmaient leurs vers au moyen des intonations et des pauses, alors que les Arabes ne les rythment 
que par les pauses”.51

– Enfin, les intonations sont employées lorsqu’on utilise les vers dans le prologue ou l’épilogue 
d’un discours rhétorique.

Tandis qu’Aristote introduisait la notion d’ƊĚĦĔěēĝēĜ en la présentant systématiquement comme 
une activité essentiellement venue de la poésie ou du théâtre, donc toujours et indiscutablement 
étrangère à la technique rhétorique à laquelle elle ne peut être intégrée, Averroès défend – à partir du 
matériau qui lui est fourni par la version arabe du texte d’Aristote, dont l’arrière-plan est irréductible 
à celui du texte grec – une position plus nuancée. Mentionnant à plusieurs moments de son analyse de 
la “saisie des visages” la notion d’imagination (sQQ!�), centrale dans la tradition des commentaires à 
la Poétique d’Aristote, il indique en effet que la “saisie des visages”, fondée davantage sur la perception 
habituelle d’une expression naturelle des gestes et des intonations en rapport avec des passions et 
des caractères plus que sur une technique proprement dite, est employée dans les deux arts que 
sont la poétique et la rhétorique, où elle tient une place légitime et reconnue. Toutefois, loin d’être 
obligatoire, son statut en rhétorique est simplement celle d’un “auxiliaire”, puisqu’elle n’est destinée 
qu’à étayer l’enthymème, véritable “pilier” de la conviction.52

2.3. Le dernier développement correspondant à l’analyse aristotélicienne de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ se situe 
dans le chapitre 12 du livre III. On peut, ici aussi, noter quelques variantes par rapport au texte du 
Stagirite.

Là où Aristote établissait un lien entre le style des débats et l’ƊĚĦĔěēĝēĜ, Averroès évoque plus 
précisément l’emploi de la “saisie des visages” dans “la contestation et la controverse” (Y�ÔWO,É 
Ëf�WC,Éê), où elle est destinée à entraîner une passion ou un caractère dans l’auditeur. Deux des 
trois possibles usages de la “saisie des visages” sont désormais ici laissés de côté – la représentation des 

49 Averroès, ibid.
50 Voir également F. Woerther, “Le ‘style éthique’ chez Aristote et Averroès”, in P. Chiron - C. Lévy (éd.), Les noms 

du style dans l’ Antiquité gréco-latine, Peeters, Louvain-Paris-Walpole (Mass.) 2010 (Bibliothèque d’Études Classiques, 57), 
p. 357-69, où, contrairement à ce qui se passe chez Aristote, Averroès établit, avec clarté et un esprit de cohérence admi-
rable, un lien entre la preuve éthique de Rhet. I-II et le style éthique.

51 Averroès, CmRhét, 3.1.8 Aouad.
52 Cf. Averroès, CmRhét, 3.1.10 Aouad: “C’est pourquoi l’art de la poétique utilise comme gestes et comme intona-

tions dans la recherche de l’imitation ce qui, s’il était utilisé en rhétorique, reviendrait à sortir du domaine de l’obligatoire”.
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passions et caractères du locuteur, et la représentation des passions et caractères de la personne que 
mentionne le propos de l’orateur – pour ne se concentrer que sur la personne de l’auditeur:

�e	aÉ� óèa� óyKM+Éê� óy�WHJ��É�yOH��® ój	Å�WP��y�ê�øw�w�W��e	aÉ�x�Ç�Îw�Å�Ëf�WC,Éê�Y�ÔWO,Éê
°W��íWKM	�f	¡Éê�n�W"�É�u��W��í�WHJ�É�X�w��WN�d�Å�èW�w��øw�w�W�

La contestation et la controverse ont plus besoin de la saisie des visages et lui sont plus propres; 
<Aristote> veut parler de celle qui est d’ordre passionnel et de celle qui est d’ordre éthique, car la saisie 
des visages est de deux espèces: l’une entraîne nécessairement une certaine passion dans l’auditeur, et 
l’autre un certain caractère.53

Averroès réaffirme l’emploi de la “saisie des visages” à la fois par les rhéteurs et par les poètes, là où 
Aristote ne cessait de souligner le caractère poétique et théâtral de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ, au point de ne citer 
que des exemples tirés du théâtre.54

Est également réaffirmée la division de la “saisie des visages” en gestes et intonations,55 
principalement dans le cas des discours de litiges (ÌW�wD+É), là où Aristote se contentait 
simplement d’évoquer la catégorie plus vague de discours destiné à l’action. Averroès évoque 
également le caractère très persuasif de l’utilisation de la “saisie des visages” avec le changement des 
mots, expliquant que la seule utilisation du discours pourrait donner l’impression d’une persuasion 
par la contrainte, tandis que la “saisie des visages” aplanit le terrain au propos changé, “fait avancer 
par degré et permet donc d’atteindre le maximum de ce qu’on peut atteindre grâce au changement”,56 
en égarant la pensée discursive:

� óèÅ �r�Òê �°ÛWO��Éê �fLJM� �sQME��É �d�d� �èW� � óyGJM�É �fQQI��É �vF�W	 �ÉÒÇ �øw�w�W� �e	aÉê
�øw�w�W� �e	�� �sNH�",Éê �®ÎÓd�",Éê �Ãx ó�w,É �Y�gO� �f _QI,É �æwK�É �u� �æ ógO�� �øw�w�W� �e	aÉ
�øw�w�W��e	aÉ�èa�v��oM�ñ��èÅ�v�W���y��W�� ïxD�Å�ÛWO� ò�É�u��fQQI��W��oM���èÅ�ÓdK��ìeó�É�w�
x�òÇ �äw"� �W ó1òÇ �vó�SL� �øw�w�W� �e	aÉ �sNH�"� �� �ìeó�É �W ó�Åê � íW�WFH�
Éê �Y�WNH�
É �Íd ñ��

°íÉf"��ÛWO� ò�É
Lorsqu’à la saisie des visages se mêle le changement des mots, elle égare fortement la pensée discursive 
et devient très persuasive. En effet, la saisie des visages tient, relativement au propos changé, le rang de 
ce qui aplanit le terrain et fait avancer par degré et celui qui utilise la saisie des visages est celui qui est 
capable d’atteindre, par le changement, dans le domaine de la persuasion, le degré le plus éloigné que 
la nature de celle-ci permet d’atteindre par le changement. C’est que la saisie des visages engendre une 
inclination et rend bienveillant alors que celui qui n’utilise pas la saisie des visages ne mène, pour ainsi 
dire, à la persuasion que par la contrainte.57

53 Averroès, CmRhét, 3.12.3 Aouad.
54 Cf. Averroès, CmRhét, 3.12.4 Aouad: “<Aristote> a dit. Ceux qui se sont habitués à cette espèce de persuasion 

recherchent plus les livres où sont établies les espèces de la saisie des visages que les livres où sont établies les espèces de 
significations et de mots. Or cette espèce e persuasion existe pour l’une et l’autre sorte, je veux dire les poètes et les rhéteurs”. 
À comparer avec Arist., Rhet. III 1413 b 10 sq. (cf. supra). 

55 Averroès, CmRhét, 3.12.6 Aouad. 
56 Aouad, (intr.), Averroès, Commentaire moyen à la Rhétorique d’ Aristote, vol. 1, p. 179.
57 Averroès, CmRhét, 3.12.7 Aouad.
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Conclusion

La comparaison des développements qu’Aristote consacre à la notion d’ƊĚĦĔěēĝēĜ dans la 
Rhétorique avec ceux d’Averroès dans son Commentaire moyen appelle plusieurs remarques.

Averroès dépend de la traduction arabe de la Rhétorique, où le terme d’ƊĚĦĔěēĝēĜ, qui en grec 
faisait clairement référence à la pratique théâtrale, a été rendu par l’expression “saisie des visages” 
(øw�w�W� e	Å), laquelle souligne désormais l’idée d’une activité où le locuteur enjoint les auditeurs 
à tourner leur visage vers lui. L’ƊĚĦĔěēĝēĜ, dont le caractère était foncièrement exogène chez 
Aristote fait donc place, dans le Commentaire d’Averroès, à une pratique dont l’origine n’est pas 
particulièrement identifiable, et qui est employée tant en rhétorique que dans le domaine de la 
poétique.

Utilisée en rhétorique, la “saisie des visages” se voit donc reconnaître un statut légitime dans 
l’économie des moyens de persuasion: au même titre que les passions ou le caractère, elle joue le rôle 
d’“auxiliaire”, destiné à étayer la preuve rhétorique par excellence qu’est l’enthymème. Si elle n’est 
pas obligatoire, elle contribue fortement à la conviction rhétorique, notamment dans les discours 
de contestation et de controverse, ainsi que dans les litiges. Utilisée dans le domaine poétique, la 
“saisie des visages” est étroitement liée à la notion d’imagination, qui est par ailleurs étudiée dans 
les Commentaires arabes à la Poétique. L’une de ces fonctions proprement poétiques, consistant à 
faire imaginer des passions et des caractères, se retrouve employée dans le domaine de la Rhétorique. 
La “saisie des visages” se révèle être ainsi, pour Averroès, un outil poético-rhétorique, qui n’est pas 
cantonné à un genre particulier, mais qui circule entre divers champs et dont les domaines d’utilisation 
sont poreux. C’est ce qui la rend d’une certaine façon technique – même si l’expression vocale et 
corporelle des caractères et des passions qui la définit relève de la nature, non d’un art très développé.

Suivant le court passage de Rhet. II 8, Averroès divise en effet la “saisie des visages” en deux 
moments: les gestes d’une part, et les intonations d’autre part. Il se livre à une analyse souvent très 
fine, agrémentée d’illustrations tirées du contexte arabo-musulman, où les distinctions permettent de 
saisir les différents types d’auditoire qu’Averroès prend en compte (une foule vs un seul juge) dans le 
domaine de la rhétorique, ainsi que les multiples fonctions que l’on peut reconnaître à la “saisie des 
visages”, qui consiste soit à représenter, en les exprimant physiquement, les passions et caractères du 
locuteur ou ceux de la personne évoquée par le propos rhétorique, soit à induire, chez les auditeurs, 
les passions ou les caractères qui leur permettront de mieux accueillir le propos du locuteur et de se 
laisser ainsi convaincre plus facilement par lui. Dans ce dernier cas, Averroès établit des liens très forts 
entre ces passages, extraits du livre III, et les chapitres consacrés aux passions et aux caractères dans le 
livre II, dont la véritable fonction a souvent laissé la critique dans l’embarras.

C’est qu’il cherche en effet, dans son activité de commentateur, et principalement dans la 
rédaction d’un “Commentaire moyen” (jQ!M�),58 à expliciter chaque élément constitutif d’un 
texte, à souligner les liaisons qui unissent ces éléments et que le Stagirite laisse trop souvent sous-
entendus, et à donner aux traités commentés une unité et une cohérence qu’ils ne possédaient pas à 
l’origine. Dans le cas des passages consacrés à l’ƊĚĦĔěēĝēĜ, cette attitude rushdienne est exemplaire, 
à deux titres. Averroès fournit en effet, sur un mode assertif, des éléments de doctrine, là où Aristote 
restait incrédule et défiant vis-à-vis d’une pratique à laquelle il refusait tout statut technique, mais 
dans laquelle il voyait aussi – et en dépit de son efficacité  – la marque d’une pratique viciée de la 

58 Sur la notion de jQ!M�, voir Gutas, “Aspects of Literary Form and Genre in Arabic Logical Works” (voir supra, 
n. 34).
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politique. De plus, sa recherche de cohérence dépasse les limites de la Rhétorique, puisqu’il établit des 
liens entre ce traité et celui de la Poétique, qui font tous deux un usage de cet l’outil qu’est la “saisie 
des visages”.

Si donc, comme le rappelle Helmut Gätje,59 Averroès cherche à fournir d’Aristote la véritable 
compréhension (“das richtige Verständnis”) – c’est-à-dire une compréhension objective de sa 
philosophie –, suivant l’idée que le Stagirite serait le modèle ultime de la pensée, force est de 
se demander si cette activité exégétique a réellement atteint son objectif. Quand bien même l’on 
choisirait d’ignorer pour un moment les problèmes liés à la transmission et à la traduction des textes 
d’Aristote, Averroès peut-il être considéré comme un commentateur fidèle, lorsqu’il envisage la 
philosophie du Stagirite comme un système définitif, indépassable, clos sur lui-même? Autrement 
dit, refuser les apories, écarter les antinomies, ignorer les contradictions et les hésitations d’Aristote, 
est-ce encore être aristotélicien? Le cas de l’ƊĚĦĔěēĝēĜ – où Aristote récupère un matériau non 
rhétorique, questionne les pratiques poétiques et théâtrales, tente de déterminer les contours d’une 
technique spécifiquement rhétorique, réfute, exclut ou intègre, observe et critique l’activité des 
poètes, des acteurs et des orateurs de son temps – permet à cet égard d’affiner le rapport d’Averroès à 
une certain conception de l’aristotélisme.

59 H. Gätje, “Averroes als Aristoteleskommentator”, Zeitschrift der Deutschen Morgendländischen Gesellschaft 114 
(1964), p. 59-65.


