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Questions de logique au VIIe siècle

Les épîtres syriaques de Sévère Sebokht et leurs sources grecques

Henri Hugonnard-Roche

Abstract
The aim of this paper is to provide the edition, with translation and commentary, of a short Syriac epistle 
by Severus Sebokht, bishop of Qenneshre (7th century), in which the author discusses some issues related 
to Aristotle’s Peri Hermeneias and Analytics. The commentary examines in detail Severus’ Syriac text by 
comparison with the Greek sources, namely the commentaries by Alexander of Aphrodisias, Ammonius, and 
Philoponus. In addition, in an appendix a study is included of a part of another epistle by Severus, concerning 
the existence of the possible, which shows a remarkable similarity with Alexander’s Question II 4.

Introduction

Au cours des VIe et VIIe siècles de notre ère, la tradition des études grecques fut poursuivie dans 
diverses écoles monastiques de l’aire syriaque (syro-occidentale ou syro-orientale), dont certaines 
s’acquirent une grande réputation. Ce fut le cas notamment de l’école de Saint Thomas sur l’Oronte, 
près d’Antioche, dont le chef Jean bar Aphtonia s’exila, à la suite de querelles religieuses, et vint 
fonder le couvent de Qenneshre, au nord de la Syrie, sur la rive orientale de l’Euphrate.1 Ce couvent 
devint, à son tour, un haut lieu des études grecques au VIIe siècle dans la tradition syro-occidentale. 2  
Les œuvres laissées par l’évêque du lieu, Sévère Sebokht, et ses élèves, nous font connaître une partie, 
au moins, des disciplines étudiées et des textes grecs lus. Ce sont notamment des textes d’astronomie 
composés par Sévère, dont les sources principales sont la Syntaxe mathématique de Ptolémée, et le 
Petit commentaire de Théon d’Alexandrie. Dans le domaine philosophique, la source principale 
est la logique d’Aristote, dont toutes les parties de l’Organon furent traduites en syriaque par des 
auteurs liés à Qenneshre. Au-delà cependant des textes dont nous savons qu’ils ont été traduits ou 
commentés, divers indices laissent penser que bien d’autres textes que ceux dont la traduction nous 
est conservée ou attestée ont été lus directement en grec par une population d’érudits qui, sans être 
bilingues, possédaient une bonne connaissance, voire une connaissance approfondie, de la langue 
grecque.

1  Cf. J. Watt, “A Portrait of John bar Aphtonia, Founder of the Monastery of Qenneshre”, dans J.W. Drijvers - 
J. Watt (éd.), Portraits of Spiritual Authority. Religious Power in Early Christianity, Byzantium and the Christian Orient, 
Brill, Leiden - Boston - Köln 1999 (Religions in the Graeco-Roman World, 137), p. 155-69.

2  Cf., par exemple, J. Tannous, “You Are What You Read: Qenneshre and the Miaphysite Church in the Seventh 
Century”, dans Ph. Wood (éd.), History and Identity in the Late Antique Near East, Oxford U.P , Oxford 2013 (Oxford 
Studies in Late Antiquity), p. 83-102; E. Fiori, “La cultura filosofica e scientifica greca nella Chiesa siro-occidentale (VI-
VIII secolo): un tentativo di interpretazione e uno sguardo d’insieme”, dans E. Vergani - S. Chialà (éd.), L’eredità religiosa 
e culturale dei Siri-occidentali tra VI e IX secolo: atti del 6° Incontro sull’Oriente Cristiano di tradizione siriaca (Milano, 
Biblioteca Ambrosiana, 25 maggio 2007), Centro Ambrosiano, Milano 2012, p. 117-44.

© Copyright 2015 Greek into Arabic (ERC ADG 249431)
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Deux épîtres conservées de Sévère Sebokht, portant sur des points de logique touchant les 
œuvres d’Aristote, attestent précisément que leur auteur a lu, non seulement ces œuvres, mais aussi 
des commentaires ou scolies s’y rapportant dont l’existence en grec ne nous est pas connue. L’une 
de ces épîtres, adressée à un certain Aitilaha, qui fut évêque de Ninive, porte sur les propositions 
métathétiques et privatives dont il est question dans le Peri Hermeneias, ainsi que sur l’existence 
du possible. Il s’agit d’une part d’expliciter, à l’intention d’Aitilaha, la signification des expressions 
grecques désignant les propositions en question et de les distinguer les unes des autres. Il s’agit d’autre 
part de réfuter un argument sceptique qui conduit à nier l’existence du possible, et par là celle du libre 
arbitre. Nous avons édité, traduit et commenté cette épître dans une précédente étude,3 mais nous 
nous proposerons d’y revenir plus loin, afin de mettre en parallèle le texte de Sévère avec une question 
d’Alexandre d’Aphrodise, qui sans être de manière certaine la source directe de Sévère, est du moins, 
sans aucun doute, extrêmement proche de la tradition dont s’inspire Sévère.

L’autre épître, que nous éditons, traduisons et commentons ici, est adressée à un périodeute 
du nom de Yonan, qui fut évêque de Tella, ville de l’Osroène proche d’Édesse,4 et elle porte sur 
divers points relatifs au Peri Hermeneias et aux Analytiques. On a longtemps cru que cet opuscule 
portait sur la Rhétorique d’Aristote, car l’on interprétait l’expression umonūto mlīlto figurant dans 
le titre du traité (dans le manuscrit London, British Library, Add. 17156) comme signifiant l’art 
de la rhétorique. Mais G. Reinink, dans l’étude introductive qu’il a consacrée à cette épître, a fort 
justement fait observer que le mot mlīlto, chez les lettrés syriaques initiés aux études grecques, est un 
équivalent de ĕęčēĔĦĜ, et que l’expression désigne l’art de la logique, en particulier ici la logique de 
tradition aristotélicienne.5

Les deux épîtres sont d’autre part liées par l’allusion manifeste que Sévère fait dans celle qu’il a 
envoyée au périodeute Yonan à son autre épître: il y parle en effet d’un “traité que j’ai composé un jour 
pour quelqu’un qui lui aussi est amoureux de l’étude: il m’avait pressé de lui expliquer diverses choses 
à propos des propositions simples, métathétiques et privatives, et aussi à propos de la difficulté <de 
savoir> si le possible existe ou non, en relation avec ce qui est écrit dans le livre du Peri Hermeneias”.6 
Ceci est la description exacte du contenu de l’épître à Aitilaha, et l’on peut donc en conclure que 
cette épître a précédé celle qu’il a expédiée au périodeute Yonan.

Les sources

Les deux épîtres soulèvent la question des sources de Sévère. Il ne fait pas de doute que 
les points que celui-ci discute s’insèrent dans la tradition des commentaires grecs aux œuvres 
d’Aristote. On trouvera, dans nos propres commentaires, de nombreux rapprochements avec 
des passages d’Ammonius, de Philopon, ou encore d’Alexandre d’Aphrodise. Plus généralement 
l’appel aux œuvres de ces commentateurs permet de contextualiser les difficultés rencontrées par le 

3  Cf. H. Hugonnard-Roche, “L’épître de Sévère Sebokht à Aitilaha sur le Peri Hermeneias. À propos des proposi-
tions métathétiques et privatives, et de l’existence du possible”, à paraître dans un recueil d’articles publiés en l’honneur de 
Carmela Baffioni, dans Studi magrebini.

4  Ville appelée par les Romains Constantine d’Osroène, actuellement Viranşehir, dans la province de Şanlıurfa, en 
Turquie.

5  Voir G.J. Reinink, “Severus Sebokts Brief an den Periodeutes Jonan. Einige Fragen zur aristotelischen Logik”, 
dans R. Lavenant (éd.), III Symposium Syriacum 1980. Les contacts du monde syriaque avec les autres cultures, Pontificium 
Institutum Studiorum Orientalium, Roma 1983, p. 97-107, qui mentionne les références erronées à un ouvrage de rhéto-
rique dans la tradition érudite antérieure. 

6  Cf. notre traduction, infra p. 71.



Studia graeco-arabica 5 / 2015

Questions de logique au VIIe siècle 55    

correspondant de Sévère dans l’étude de la logique aristotélicienne. Mais il faut aussi remarquer que, 
sur plusieurs points, les commentateurs connus ne fournissent pas la source même à laquelle Sévère 
a puisé ses remarques, et qu’il a eu accès à des œuvres différentes de celles que nous a conservées la 
tradition textuelle des commentaires alexandrins. Par exemple, lorsqu’il aborde le classement des 
Analytiques Premiers et Seconds et leurs relations avec les Topiques, Sévère signale que “certains disent 
que le premier <livre> des Analytiques a été composé en vue des Apodictiques, le second en vue des 
Topiques, c’est-à-dire des Lieux”. Une telle opinion est très brièvement mentionnée par Philopon 
au début du second livre de son commentaire sur les Premiers Analytiques, et elle se retrouve dans  
le prologue composé par Georges, évêque des nations arabes, en introduction au second livre de son 
commentaire aux Premiers Analytiques. La source de Georges, toutefois, comme l’a fait observer 
G. Furlani, n’est pas le commentaire de Philopon, mais plutôt un autre commentaire grec, qui 
avait de nombreuses affinités avec celui de Philopon. Et il y a tout lieu de penser qu’il en va de 
même pour Sévère.7 C’est d’ailleurs avec le commentaire de Philopon que, d’une manière générale, 
les explications de Sévère, dans l’épître à Yonan, présentent le plus d’affinités. Mais l’impression 
subsiste, pour le lecteur aujourd’hui, que Sévère a lu un commentaire ou des scolies qui offraient des 
explications un peu plus détaillées sur quelques points, au demeurant souvent mineurs du point de 
vue de la théorie logique.

S’agissant, d’autre part, de la section sur l’existence du possible, dans l’épître à Aitilaha, l’exposé de 
Sévère est clairement inspiré, sinon d’Alexandre d’Aphrodise lui-même, du moins d’une source qui a 
rapport avec les traités d’Alexandre portant sur le même sujet, en particulier la Question II, 4. Il n’est 
pas impossible que Sévère ait lu en grec cette question, ou des textes proches, issus d’une tradition 
scolaire ayant sa source première dans l’enseignement du maître grec. Une telle tradition avait-elle 
déjà produit des textes en syriaque, il est impossible de le dire. Mais il ressort des deux épîtres de 
Sévère que l’étendue des textes accessibles aux érudits de Qenneshre, qu’il s’agît de commentaires 
ou de scolies de toutes sortes, était sans doute plus large que celle des textes actuellement connus 
en grec.8

L’étude de la logique

Les deux épîtres de Sévère suggèrent deux observations concernant l’étude de la logique et de la 
philosophie à Qenneshre, au VIIe siècle, et plus largement en milieu syro-occidental à cette époque, 
car ces épîtres sont adressées à des correspondants extérieurs au monastère: l’un, évêque de Ninive, on 
l’a dit, l’autre périodeute, c’est-à-dire officier ecclésiastique itinérant, et évêque de Tella. La première 
observation est que les destinataires des épîtres montrent un intérêt pour la logique en elle-même, 
vu le caractère technique des questions traitées – que l’on pense aux propositions métathétiques, par 
exemple, qui sont l’un des objets étudiés dans chacune des deux lettres –, et non point seulement 
un intérêt pour un art qui serait utile à la religion. L’étude de la logique fait partie d’un curriculum 

7  Voir plus bas le texte et le commentaire de la question 2.1.
8  Une difficulté comparable à identifier la source grecque d’un commentaire syriaque de Denḥā le logicien sur l’Isagoge 

de Porphyre est mentionnée par G. Kessel, “Neoplatonic Treatment of Clytemnestra’s Infidelity: An East Syriac Philoso-
pher Denḥā (9th c.) On the Power of Music”, dans E. Coda - C. Martini Bonadeo (éd.), De l’Antiquité tardive au Moyen Âge. 
Études de logique aristotélicienne et de philosophie grecque, syriaque, arabe et latine offertes à Henri Hugonnard-Roche, Vrin, 
Paris 2014 (Études musulmanes, 44), p. 123-47, qui écrit (p. 146): “Although Denḥā’s connection with and influence from 
the Alexandrian commentary tradition can be securely postulated, the actual source of Denḥā remains unclear (the original 
Greek text of one of the Prolegomena, its Syriac translation, a compilation of different commentaries or an earlier Syriac 
commentary that was itself following an Alexandrian model)”.
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philosophique, ou plus largement d’une formation philosophique, considérée comme partie de 
l’éducation d’un lettré, c’est-à-dire bien évidemment d’un homme d’église. Le modèle de cette 
éducation n’a pas d’autre origine, au fond, que le curriculum issu de l’école néoplatonicienne, celle 
d’Alexandrie en l’occurrence d’où proviennent les sources textuelles pour l’essentiel. 9 Et la place de la 
logique dans la culture est illustrée par la réponse que Sévère fait à Yonan, lorsque celui-ci l’interroge 
sur l’utilité du syllogisme: il n’y a pas à cela de délimitation précise, répond Sévère, tout simplement 
parce qu’il n’est pas possible que nous, en tant qu’hommes, nous ayons connaissance du vrai sans le 
syllogisme. Et Sévère de se référer à Esdras: “le vrai qui est plus fort que tout, et les cieux le bénissent 
et la terre l’appelle”.10

La seconde observation suggérée par les deux épîtres de Sévère est que l’intérêt pour la logique à 
Qenneshre ne se réduisait pas à ce que la tradition latine a nommé la logica vetus, ce que l’on savait déjà 
par le fait des traductions des Analytiques et des Topiques, réalisées par des auteurs liés au monastère.11 
Mais, en outre, il est remarquable que les questions traitées dans les deux épîtres se rapportent à 
des points techniques ou centraux dans la théorie logique, même si les développements qui leur 
sont consacrés sont extraordinairement sommaires. Il en va ainsi pour ce qui touche aux relations 
des propositions métathétiques et privatives, qui ont été une “croix” pour les interprètes anciens, 
et modernes peut-on ajouter, du Peri Hermeneias.12 Importantes également pour la constitution 
d’un Organon cohérent sont les relations entre les deux Analytiques, ainsi que la place accordée 
aux Topiques dans l’arrangement global de l’Organon. Certaines parties des Premiers Analytiques 
concernent, en effet, la recherche des prémisses, qui est aussi une part fondamentale de la démarche 
topique. L’épître de Sévère n’apporte certes aucune lumière par elle-même sur ce problème, mais 
il est notable qu’elle fasse écho, si faiblement que ce soit, aux interrogations soulevées à ce propos 
dans la tradition du commentarisme grec, – une tradition, notons-le encore, dont nous n’avons 
pas conservé tous les témoins qui pouvaient être accessibles aux étudiants de Qenneshre.13 Autre 
question soulevée encore dans l’épître à Yonan, celle de la raison d’être des lettres dans la formulation 
de la syllogistique: question qui pose celle du “formalisme” de la logique aristotélicienne, à propos de 
laquelle on retiendra la réponse qui tend à assimiler le rôle des lettres dans la logique à celui qu’elles 

9  À propos de l’idée que l’étude de la logique par les lettrés syriaques n’était pas principalement destinée à son usage 
dans des querelles christologiques, cf. D. King, “Continuities and Discontinuities in the History of Syriac Philosophy”, 
dans Coda - Martini Bonadeo (éds.), De l’ Antiquité tardive au Moyen Âge, p. 225-43, en part. p. 242, contra U. Vagelpohl, 
“The Prior Analytics in the Syriac and Arabic tradition”, Vivarium 48 (2010), p. 134-58, en part. p. 144. La question est 
largement développée par D. King, “Why were the Syrians interested in Greek philosophy”, dans Ph. Wood (éd.), History 
and Identity in the Late Antique Near East, Oxford U. P., Oxford 2013, p. 61-81.

10  Voir plus bas le texte et le commentaire de la question 3.3.
11  Sur les études philosophiques à Qenneshre, et sur celles de la logique en particulier, voir par exemple H. Hugon-

nard-Roche, “Textes philosophiques et scientifiques”, dans Nos sources. Arts et littérature syriaques, Centre d’études et de 
recherches orientales – CERO, Antélias 2005 (Sources syriaques, 1), p. 475-509, en part. p. 485-94; et Id., La logique 
d’ Aristote du grec au syriaque. Études sur la transmission des textes de l’Organon et leur interprétation philosophique, Vrin, 
Paris 2004 (Textes et Traditions, 9), p. 8-20.

12  Sur ce sujet, lire M. Soreth, “Zum infiniten Prädikat im zehnten Kapitel der aristotelischen Hermeneutik”, dans 
S.M. Stern - A. Hourani - V. Brown (éd.), Islamic Philosophy and the Classical Tradition. Essays presented by his frien-
ds and pupils to Richard Walzer on his seventieth birthday, Cassirer, Oxford 1972 (Oriental Studies, 5), p. 389-424; 
réimpr. dans A. Menne - N. Öffenberger (éd.), Zur modernen Deutung der aristotelischen Logik, Bd. III: Modallogik 
und Mehrwertigkeit, Hildesheim - Zürich - New York 1988, p. 154-90; voir aussi l’article de S. Diebler, “Les canons de 
Proclus: Problèmes et conséquences de l’interprétation syriano-proclienne du De interpretatione”, Dionysius 20 (2002), 
p. 71-94. 

13  Voir plus bas le texte et le commentaire des questions 2.1 et 2.2.



Studia graeco-arabica 5 / 2015

Questions de logique au VIIe siècle 57    

jouent dans les énoncés mathématiques.14 Remarquable enfin est le traitement “logique” de la 
question du “possible”, dans la lignée des œuvres d’Alexandre: même si ce traitement s’apparentait à 
un exercice d’école, cela montrerait alors que dans les écoles syriaques ce genre d’exercice était connu 
et que certains sujets pouvaient être abordés sous l’angle logique.15

Diverses études ont mis en évidence que la logique comme la théologie avaient ensemble leur 
place parmi les préoccupations des autorités ecclésiastiques. Rappelons, par exemple, la fameuse 
lettre dans laquelle le catholicos Timothée Ier (m. 823) demandait à la fois à son correspondant des 
œuvres de logique et des Homélies de Grégoire de Nazianze, lui-même ayant écrit un commentaire 
sur le texte de Grégoire et participé à la traduction des Topiques.16 De même, un peu plus tôt, le 
catholicos Mar Aba II de Kashkar (m. 751) composa des commentaires sur les œuvres de Grégoire et 
sur la logique d’Aristote.17 Par l’épître à Yonan, on apprend aussi que Sévère Sebokht, pour sa part, 
expliqua à son correspondant les canons des Pères, et qu’il sollicita de sa part des copies de lettres 
de Basile et de Grégoire. Et dans la conclusion de la même épître, il cite un extrait d’un sermon 
de Grégoire.18 Il est notable, d’autre part, que les premières citations connues de la traduction des 
Homélies de Grégoire, dans la version révisée par Paul d’Édesse, se rencontrent précisément dans le 
Traité sur les constellations composé par Sévère Sebokht.19 De même, Athanase II de Balad (m. 687), 
qui fut élève à Qenneshre, est lié à la tradition de Grégoire: Timothée, en effet, demandait, dans sa 
lettre susdite, les deux volumes de Grégoire dans la recension de Paul d’Edesse (achevée en 624), avec 
la correction d’Athanase.20 Toutes références, parmi d’autres, qui attestent combien la logique et la 
théologie vont de pair dans les études avancées chez les lettrés syriaques.

14  Voir plus bas le texte et le commentaire de la question 4.1.
15  Voir plus bas les textes commentés dans l’appendice. 
16  Cf. D. Bundy, “Timotheos I (727/8 - 823) [Ch. of E.]”, dans S.P. Brock et al., The Gorgias Encyclopedic Dictionary 

of Syriac Heritage, Gorgias Press, Piscataway NJ 2011, p. 414-15; la lettre dans laquelle Timothée sollicite des commen-
taires ou scolies sur les Topiques, les Réfutations sophistiques, la Rhétorique et la Poétique, ainsi qu’un volume des Homélies 
de Grégoire de Nazianze, a été éditée et commentée par S.P. Brock, “Two Letters of the Patriarch Timothy from the Late 
Eighth Century on Translations from Greek”, Arabic Sciences and Philosophy 9 (1999), p. 233-46. Voir aussi l’analyse de la 
Lettre 42 de Timothée (à des étudiants du monastère du Mont Izla), dans laquelle le catholicos discute des points de logique 
touchant l’Isagoge et les Catégories, ainsi que des questions touchant les Homélies de Grégoire, dans M. Heimgartner, 
Die Briefe 42-58 des Ostsyrischen Patriarchen Timotheos I. Einleitung, Übersetzung und Anmerkungen, Louvain, Peeters 
2012 (CSCO 645, Scriptores Syri, 249), p. XXII-L.

17  Cf. G.J. Reinink, “Aba II of Kashkar (641-751) [Ch. of E.]”, dans Brock et al., The Gorgias Encyclopedic Dictionary, 
p . 1-2.

18  Cf. plus bas notre traduction, p. 71, et la note 6.
19  Cf. S.P. Brock, The Syriac version of the Pseudo-Nonnos Mythological Scholia, Cambridge U.P., Cambridge 1971 

(University of Cambridge Oriental Publications, 20), p. 29 n. 7.
20  Cf. Brock, The Syriac Version, p. 30-31, qui mentionne aussi que l’on possède des témoignages scripturaires de 

corrections dues à Jacques d’Édesse, autre ancien élève éminent de Qenneshre; sur le témoignage de Timothée, voir aus-
si Brock, “Two Letters”, p. 237, 242-43. Voir également A. de Halleux, “Les commentaires syriaques des discours de 
Grégoire de Nazianze. Un premier sondage”, Le Muséon 98 (1985), p. 103-47. Plus généralement, sur les traductions 
syriaques des Homélies de Grégoire, on peut lire une vue d’ensemble dans A.B. Schmidt, “The Literary Tradition of 
Gregory of Nazianzus in Syriac Literature and its Historical Context”, The Harp 11-12 (1998-99), p. 127-34. Voir aussi 
D.G.K. Taylor, “Les Pères cappadociens dans la tradition syriaque”, dans A. Schmidt - D. Gonnet (éd.), Les Pères grecs 
dans la tradition syriaque, Geuthner, Paris 2007 (Études syriaques, 4), p. 43-61, en part. p. 50-53.
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L’édition du texte

Le texte de l’épître à Yonan est conservé dans les manuscrits suivants:

– London, British Library, Add. 17156 (que nous désignerons par L), fol. 5v-10v, daté du IXe siècle dans 
le catalogue de Wright;21 l’épître est copiée sous l’intitulé: “Épître du pieux Sévère Sebokht, évêque de 
Qenneshrin, à son ami le périodeute Yonan, sur l’explication de certains points de la logique d’Aristote 
le Philosophe”. Le même manuscrit contient aussi, du même auteur, deux autres œuvres de logique: 
l’épître à Aitilaha portant sur les propositions métathétiques et privatives, et sur l’existence du possible 
(fol. 11r-12v)22, ainsi qu’un traité sur les syllogismes (fol. 3r-5v).

– Wadi al-Natrun (Égypte), Deir al-Surian, DS 27, fol. 100r-103v; l’épitre est copiée sous l’intitulé: “Du 
saint Sévère, évêque de Qenneshrin, épître à Yonan, sur certaines propositions dans le Peri Hermeneias 
d’Aristote et sur les syllogismes catégoriques et apodictiques, selon le même philosophe”. La partie de 
ce manuscrit composite, dans laquelle se trouve le texte de Sévère, date probablement du Xe siècle selon 
l’auteur du catalogue.23 Dans la même portion du manuscrit se trouve aussi (en pièces disjointes, aux fol. 
103v, 106r-107v), l’épître de Sévère à Aitilaha. Nous n’avons pas eu accès à ce manuscrit.

– Berlin, Staatsbibliothek, Petermann 9 (P) (n° 88 dans le catalogue Sachau24), fol. 74r-78r, où le 
texte est acéphale, et n’a pas été identifié comme l’œuvre de Sévère, ce pourquoi ce manuscrit n’est 
pas signalé dans la liste des manuscrits du traité donnée par G. Reinink.25 Le manuscrit porte en deux 
endroits l’indication de la date de 1571 (AG = 1260 AD), et il aurait été copié d’une seule main, 
tantôt plus cursive, tantôt plus posée, selon Sachau.26 Le texte à la fin duquel se trouve la première 
indication de date (fol. 36v), à savoir une copie d’une traduction de l’Isagoge de Porphyre, est en effet, 
nous semble-t-il, de la même écriture que le texte de Sévère, dont on peut donc dater la copie de 
1260 AD.27

– Cambridge, University Library, Add. 2812 (C), fol. 109r-116r, écrit dans une écriture syro-orientale 
datée du début du XIXe siècle dans le catalogue de Wright;28 l’épître est copiée sous l’intitulé: “Épître 
de Sévère Sebokht au périodeute Yonan, qui fut évêque de Tella, sur certains termes dans le Peri 
Hermeneias d’Aristote le Philosophe et dans les Premiers Analytiques”. Le manuscrit contient divers 
textes se rapportant à la logique et à la grammaire, notamment une traduction syriaque des sept 
premiers chapitres des Premiers Analytiques, et la seconde section du commentaire de Probus sur le Peri 

21  W. Wright, Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum, part III, British Museum, London 1872, 
p. 1162-63. 

22  Cf. Hugonnard-Roche, “L’épître de Sévère Sebokht à Aitilaha” (cité à la note 3).
23  Cf. S.P. Brock - L. van Rompay, Catalogue of the Syriac Manuscripts and Fragments in the Library of Deir al-Surian, 

Wadi al-Natrun (Egypt), Peeters, Leuven - Paris - Walpole MA 2014 (Orientalia Lovaniensia Analecta, 227), p. 159-77, en 
part. p. 170-71 (la description du manuscrit en question est due à L. van Rompay).

24  E. Sachau, Verzeichnis der syrischen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin, A. Asher & Co., Berlin 1899, 
vol. 1, pp. 321-35, en part. p. 325-36.

25  Cf. Reinink, “Severus Sebokts Brief” (cité à la note 5), p. 99-100.
26  Cf. Sachau, Verzeichnis, p. 334.
27  Voir la description de la copie de l’Isagoge et la transcription du colophon dans Sachau, Verzeichnis, p. 322-23.
28  W. Wright, A Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the Library of the University of Cambridge, vol. II, 

U.P., Cambridge 1901, p. 635-43, en part. p. 641. 
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Hermeneias. Un colophon au fol. 132r indique que le manuscrit a été copié le 26 du mois du Teshri, 
l’année 2118 (= 1806 AD), à Alqosh, par le diacre Hōrmizd, fils de Ḥannā, du village de Pīyōz.

– Alqosh, Notre-Dame des Semences 53 (M), fol. 115r-116r, qui daterait des premières années qui 
suivirent la restauration du couvent de Rabban Hōrmizd en 1808, d’après le catalogue du Père Vosté.29 
Le texte de l’épître, en écriture syro-orientale, est lacunaire et incomplet à la fin. Il est copié sous 
l’intitulé: “Épître du même Sévère Sebokht écrite au périodeute Yonan”. Le manuscrit contient des 
traductions et des commentaires de divers textes logiques, en particulier l’explication abrégée du Peri 
Hermeneias par Paul le Perse, dont la suscription indique qu’elle a été traduite du persan par Sévère, 
et à laquelle l’épître à Yonan fait suite.30 La localisation actuelle de ce manuscrit est malheureusement 
inconnue.

Comme le remarquait G. Reinink, la tradition textuelle de l’opuscule de Sévère est représentée 
dans les deux branches, syro-occidentale (London Add. 17156) et syro-orientale (Berlin Petermann 9, 
Cambridge Add. 2812), de la culture syriaque.31 

29  Jacq.-M. Vosté, “Catalogue de la bibliothèque syro-chaldéenne du couvent de Notre-Dame des Semences près 
d’Alqoš (Iraq)”, Angelicum 5, fasc. 1 (1928), p. 3-36, en part. p. 3-5, 22-23. 

30  Pour le texte de Paul le Perse, voir H. Hugonnard-Roche, “Sur la lecture tardo-antique du Peri Hermeneias d’Aristote: 
Paul le Perse et la tradition d’Ammonius. Édition du texte syriaque, traduction française et commentaire de l’Élucidation 
du Peri Hermeneias de Paul le Perse”, Studia graeco-arabica 3 (2013), p. 37-104. Une autre édition, avec traduction anglaise, 
a été publiée par S. Hayati et P.S. Stevenson, Peri Hermeneias by Paul the Persian, Nawroz University, Duhok 2014.

31  Cf. Reinink, “Severus Sebokts Brief” (cité à la note 5), p. 99.
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ÌãÏ��çåÍØ�À�Íïè��Íß�çØûýæø��¾òùéÙñ~�ÿÜÍÂè�À��½è�¾ÙéÏ��¿�ûÄ~����
¾ñÍéàÙñ�êÙàÓÓéØ�~��¿ÿàÙàâ�¿�Íæâ�~�çâ��Êâ��Êâ�¾ùüÍñ�áÓâ

�ÀûØ÷Á �À��½è �çåÍØ �À�Íïè� �¾ýÙýø �¾ÂÙÂÏ �¾æÏ�� ��ÍÏ~ �¿Ìß~ �áÏ�� �¿Ìß~ �äÏûß
�¾Ø�ûÏÍýâ� �çéÐãß� �çñ~ �¿ÿÙæÏ�� ���ÍÏ~� �¿�ûÄĀ �¾ü� ��~ �ÿàÂø ���ÊÏ �¾ØûãÁ
��ûÁÿè~� �ÿØÊÏ � ÿÁ�� ���Íß ���~ �ÞÁÍÏ ��Íß ��ÊÂî� �� ª� �¾æÙæïß �ÀÊÏ �ûÙÄ �¿ÿæü ��ÿÁ
�¿�ÍåÿßÍÝéß ��ûòü�� �çØ� �ÀÊÐÜ~ �ÞàØ� �¿Ìß~ �ÿàÏ�� �¾æãßÍÏ ���ûÙòü �áî �ÀÊÙî �ÞØ~
��Êâ �¾å  Íæø �áÓâ�çÁÎÁ �Ìß ����� ��Íå� �¾Ý  üÍñ �áÓâ�Úæâ ����� ��� �¿�Íå�Ìïâ���ÍÏ~�
�¿ÿãÝÏ �� §� �ÌàØ�� �� ª� �¿ÌßĀ �ÿÐÂü� �ÿØ½ææØÿâ �ûØÿØ �ÿØ��~� ��¾  ýØ�� �¿�  ÌÁ~� ��Êâ
�ûâ½å �çæÏ� ��áØ½Ùå� �¾ÙÂå �ÞØ~� �¾æÝØ~ �çØ  ËÓø �Àûü� �¿� ª�~ �ā ªÄ ��~� �� ª� �āÜÍè�
�Ā��¾å~�ÃÒ�ÊÜ� ��ÿÂýÐãÁ�ÿØ���áÙãî�ÿãÜ����ÿàÓâ� ��Íå��¾Ý  üÍñ �Þß �ÍØ�ÿü~�
�ÊÙÁ �¾  ùØÿïß �çÂØ  ÿÜ �çãØ  Êø� �çÙå� �çâ �Ā~ ���ÍÏ~ �� §� �¾îÊØ� �¾æÝØ~ �Úýòå �çâ ��ûâ~ ��Êâ
���ÍÏ~� �¿ÿãÝÐß ���Ìî �¿ÿØ  �ÍîÎÁ� �ÞØ~ �¿�  Íæòàâ �ÊÙÁ ��~ �ÿÙÜ �¿ÿÙå�  Êî �¿ÿÙ  ïü�
�¿�  ËÄ~�çØ���� �¾ÐÏ÷ß��~�ÀÊÏ �ÞØ~�çØ� �ÿàÂø ��āÜÿéâ�¿�  ½Åè�¿ÿØ  �Íî� �çâ� �� ª�
�ÀÊÐÜ~ ���ÍÏ~� �¿�ûÄ~� �Ìãî� � ª�� ��ÍÙàÙéÁ�� �ÿÙÜ ��ÍØ�ÍÅØûÄ� �¾ØÌß~ �¾Ä���
��� ��ûâÍî �Ú æÁ �çàØ� �¾  Ï~ �çâ �¿  ½ÙÅéß �ÿéÙñ~ �¿�  ½ÙÅè �¿ÿ æÁ�� � ª�� �¿�� ���Îâ
��~� �� ª� �áÓâ ����Íß �ÚÓâ�~ ���ÍÏ~� �¿�ÍÓÙòÏ �ÊÙÁ �¾ü� �çéÐãß� �Úß ���ÿýå� �¾ýØÊø
�ÞÁÍÐß �¾ÂÒ �¾î�ûñ �¿�Ìå �¾Øûâ� �¾ÙÓÏ �ÞØ~ �ÿÙß�� �ÞàØ� ���ÍÏ~� �¿�ÍÂÙÒ �ÿàÂø

�¾æÜ� �ÞØ~� �ç ªâ �çÙß�� ��çØûâ~� �¾  ýØÊø� ���ÌàØ� �¿�Íß  ÷Á
�çØÌØÿØ~� �ÀûÙâ~� �¿�ûÄ½Á� ªÌÁ ���ÍÏ~�ÿß½ü�¾ü����� �¿ÿÙå  ûÏ~�çÙß� �çØ� �áÓâ
�çÙßÌÁ �äß �ÿå~ �Þýñÿâ� �çØ� �Íå� ��¾ñÍéàÙñ �êÙàÒÍÓéØ�~� �¿ÿàÙàâ �¿�Íæâ�~ �çâ
�êÙéÒ�  Ëñ� �¾ñÍéàÙñ �� §� �¿�ÍãÐß �ÊÂî� �¾ÝØ~ �¿ÿß�� �¾øÍéòÁ ��ÍÙæâ�½Ø�½òÁ �ç  ÂØÿÜ�
�êÙèÿÓâ� �çÙß��� �ÿÙÜ �¿ÿÓÙ  ýñ �çÙß�� �çØ� �¾å~ �ûâ~ ���ÍãéØ�ÍØÊè�ûñ �çØÌß �ÿØ~� �çÙß�
�¾æÝØ~� �À�ûü�¿ÍÐå� ����ÿØ~�¾ñÍéàÙñ� �Ìýå �ÊÜ �äß �¾æÝØ~� � �¿�  ÎÙàÄ�çØ  Ëøÿâ� �çÙß��ÊÙÁ
�çÙßÌÁ ��āÄ� �ÀÊÏ� �ÀûØûü �êÙéòÙÓå~� �¿ÿæâ �ÀÊÏ ���ûòàÜ �çâ�� ���ûñÿâ �¿�ÍàÄ� �çâ

�¿ÎÏÿâ �À�ûü �çã  Ùè�
���  ÍæÁÿÝãÁ �Ìâÿýâ� � ª�� ����ÿØ~ �äß ��Ìå~� �¾ùÙÒÍßÍå~� �¾ÁÿÜ �áÓâ �çØ� ����

��¾ØûÏ~� �¾ÙâÊø �êÙàÓÓéØ�~�
�¾ÁÿÜ� �ÌãßÍü �Ú  ñĀ �� ª½è� �¾ãÙÝè~� �¿ÿàâ �äß �� §� �¾æâ� �çØ� �çÙÜ�ÿÁ �����

3  áÏ��  CM:  āÏ�Í  L  ||  ¾ÂÙÂÏ L : ¾ýÙÂÏ �ûØÿØ�  C  ¾ÂÙÂÏÍ M ||  çåÍØ LM: � äàü �çåÍØ ��ûâ C  || 
5  ��~  M:  ¿�~  LC   ||  6  ¿�ÍåÿßÍÝéß LM:  ¿�ÍåÿßÍÝè��ÍÁûß C  ||  9  �� CM:  ���  L  || ¿��~  C: 
çØ�~� L  om. M  ||  Àûü�� � LC:  Àûü ��~�  M  ||  çØûÓø  LM:  ÀûÓø  C  ||  áØ½Ùå�  LC:  áÙå�  M  || 
10  �Íå�  LM: ¾ùéî �Íå� C  ||  11  ��  CM:  �����   L  ||  çÙå��çâ  CM:  çâ�çÙå�  L  ||  çãØÊø   LC:   çâÊø   M  || 
12  ¿ÿÙå�Êî  LM:  ¿ÿÙæãàî  C  ||  ��Ìî  LC:  �ÊÂî  M  ||  13   çØ�   LC:  om. M  ||  �~ LM: �~�   C  || 14  ¾Ä����
�ÍØ�ÍÅØûÄ��¾ØÌß~  LC:  �ÍØ�ÍÅØûÄ��ûâ�  M  ||  �ÍÙàÙéÁ��   LC  �ÍÙàéÁ�  M  || 16  post ��ÍÏ~�  
incipit P  ||  ��  LP:  ��  C  om. M  ||  17  ÿàÂø   LPC:  ��ÿâ �ÿàÂø� �M  ||  ÞàØ� ���ÍÏ~� ���ÍÂÙÒ L: 
��ÍÏ~��¿�ÍÂÙÒ  PCM  ||  18  çØûâ~�  L:  çÙâ~�çØûâ~�  PM  çÙâ~��C  ||  19  ���  L:  ����  PCM  || 
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Épître du pieux Sévère Sebokht, évêque de Qenneshrin à son ami le périodeute Yonan, 
sur l’ explication de certains points de la logique d’ Aristote le Philosophe.

A toi qui aimes et crains Dieu, Yonan, notre cher frère dans l’esprit, prêtre et périodeute, Sévère, humble 
dans le Seigneur, salut. Je viens de recevoir l’épître de ta fraternité spirituelle, tout juste maintenant et tardi-
vement; elle m’est parvenue un an, en effet, après la réponse que je t’ai faite, ami, et j’ai eu grand plaisir que 
tu m’annonces comme à l’habitude que tu es en bonne santé, toi qui crains Dieu, et en même temps qu’il ait 
plu à l’intelligence de ta fraternité de rappeler ce qui fut ma part <dans la solution> à propos des embarras 
qui furent autrefois les tiens au sujet de certains canons des saints Pères. Et j’ai longuement remercié et rendu 
grâce à Dieu, lui à qui est la sagesse et l’intelligence, lui aussi qui révèle les mystères et résout les énigmes, 
comme <lui a rendu grâce> le prophète Daniel.1 Et nous, nous disons qu’ont été résolus pour toi ces embar-
ras à propos desquels tu as été troublé en ta pensée, bien que je n’ai rien dit de moi-même, comme tu le sais, 
frère, mais j’ai rappelé brièvement à ta sagesse, qui comprend beaucoup plus qu’un petit nombre de choses, ce 
qui a été écrit auparavant par les anciens, en m’aidant de relations ecclésiastiques ou <d’autres> ouvrages. J’ai 
reçu aussi, en même temps <que ton épître>, une copie de deux lettres des saints Grégoire et Basile, qui était 
jointe à ta lettre, frère, copie que maintes fois j’ai sollicité des moines de ton saint monastère de m’envoyer 
pour plusieurs de nos frères et qui, grâce à ta diligence, vient tout juste de me parvenir. Ayant reçu la grâce 
de ta fraternité, je prie comme un pécheur, que le Seigneur récompense avec bienveillance ton amour par les 
prières de ceux qui sont dits saints. Amen. Voilà sur ce sujet.

Dans la lettre dont on parle, tu m’as interrogé à présent, ô frère, à propos de divers <sujets>, qui appartien-
nent à l’art de la logique d’Aristote le Philosophe. 

Ainsi tu es dans le doute à propos de choses qui sont écrites dans le Peri Hermeneias, dans la troisième 
section, où le Philosophe a établi la consécution entre les propositions qui ont un prosdiorismos, je veux dire 
les propositions simples et les métathétiques, à l’aide de celles qui sont appelées privatives: comment, <de-
mandes-tu>, puisque le but du Philosophe est de montrer comment le vrai se sépare du faux et que, en tous 
les cas, une partie d’une contradiction est vraie et l’autre fausse, <comment donc cela> apparaît vrai dans les 
choses qui sont posées.

Ensuite, à propos du livre des Analytiques, <tu demandes> s’il y a parmi les écrits d’Aristote ce qui est 
nommé premier et postérieur.

Ensuite quelle est la signification2 du mot eskimo qu’il pose vers la fin du livre.3

1  Cf. les paroles prononcées par le prophète Daniel à propos du songe de Nabuchodonosor, Daniel 2, 22-23: “Lui qui 
révèle profondeurs et secrets, connaît ce qui est dans les ténèbres, et la lumière réside auprès de lui. À toi, Dieu de mes pères, 
je rends grâces, et je te loue de m’avoir accordé sagesse et intelligence”. Afin d’illustrer la référence de Sévère, nous avons 
cité la traduction de la Bible de Jérusalem, Éditions du Cerf, Paris 1955, tout en sachant qu’elle ne représente pas la version 
du texte donné par Sévère. Cette version n’est pas celle de la Peshiṭta: pour cette dernière, cf. The Old Testament in Syriac 
according to the Peshiṭta Version, part. III, fasc. 4, Dodekapropheton - Daniel-Bel-Draco, Brill, Leiden 1980, p. 4 (du texte de 
Daniel). Il n’est toutefois nullement certain, bien au contraire il est douteux, que Sévère ait prétendu citer le texte biblique, 
car il intervertit les deux propositions qui se rapportent respectivement à la révélation des mystères et à l’action de grâces. 
Pour une étude critique du texte de Daniel dans la Peshiṭta et de ses sources, voir R.A. Taylor, The Peshiṭta of Daniel, Brill, 
Leiden 1994 (Monographs of the Peshiṭta Institute, 7).

2  Nous comprenons ici le mot syriaque mellto comme un équivalent du grec ĕĦčęĜ, que nous prenons la liberté de 
traduire par “signification”.

3  Cette remarque ne peut s’entendre, semble-t-il, que si Sévère prend en considération une version courte des Premiers 
Analytiques, celle dont on admet habituellement qu’elle s’arrêtait à la fin de l’exposé de logique catégorique (An. Pr. I 7); 
encore est-ce bien avant la fin de cet exposé qu’apparaît le terme ĝġǻĖċ, puisqu’il se rencontre dès la fin du chapitre où est 
décrit le syllogisme de la première figure (An. Pr. I 4, 26 b 27).



Studia graeco-arabica 5 / 2015

62    Henri Hugonnard-Roche

�óß~�çØÊâ �áãÄ�ÌàÝÁ �ÿÙÁ �ÿÙÁ �ÌàÝÁ �óß~��~� � �� ª� �äß � �� §� �¾æâ�� ���� �çØ� �çÙß� �äî
�ç  Ùâ� �çÙßÌß� �çÙàØ~� �áãÄ �ÌàÝÁ

�êÙéÒ�  Ëñ���çØÌàØ���ÍÐàÁ�¿�ÍãÐß�áÓâ�ÃÒ�ÊÜ�À���¿ÿÜ�ÊÁ��¾ÂÙÂÏ��~������Ìïãß��1
��ûÁ �¾ñÍéàÙòß �¾ýÙå �Ìß �ÿØ~ �À�Ê  Ï � �ÊØ~��� Ëýâ �ÿØ~ûØ÷Á� �ÿØ~ûØÿØ� �ÿÙÜ �� ª� �� ËÙâ~�
���  Íæâ�çØÌØ����ûÙÄ�Íß � �ûÁÿè~�Þß� �¾æÝØ~�êÙéòÙÓå~� �¾âÍÙéÜ~�áÓ ªÁ �¾Ü���āñ~
�ç ªâ �� ªÌÁ �ÊÜ �  �¿�ûÏ~� �¿�ûÏ½Á �Ā~ �� Ëýâ �êÙèÿñ�ÌÁ � ªÌÁ �ÊÜ � ªÌÁ �ÀÊÐÜ~ �êÙéòÙÓå~�
�ÌàØ� �êÙéñÍñ~ �āÄÊâ �êÙéòÓø� �çØ� � �� ªÌÁ �  �āÄÊâ �ÌàØ� �êÙéñÍñ~ �Àûýâ �êÙéòÓø�
�êÙéòÙÓå~� �¿�  Íæâ ��çÅà  òâ �çØ�  Ìå �ÀÊÐÜ~ �¿�ÍàÄ�� �À�ûü �¾Ü�� ��~� �¾æÝØ~ � �Àûýâ
���ÌØÿß���Íß��êß  ���çØÌØÿß���Íß��çæÙùÁÿâ��~�çæØÎÏ�����çØ��À��������áÝÁ��ÞØ~
�¾ÝñÌÁ� �� ª� ����� � �āÄÊâ ���ûòàÜ �çâ �¿�ûÏ~ �� ª� �Àûýâ �¿ÿæâ �ÀÊÏ �� ª�� �¾ÝØ~� �¾æ  Á�
�¾ýåûÁ �áÜ �Ā �¿�ÍÙÏ �¾ýåûÁ �áÜ �çÝØ~ �ÞØ~� �Àûýâ �¿�ûÏ~ �� ª� �āÄÊâ �� ª�� �¾ÝØ~�
�¿� � �¾ñ½Ü �¾ýåûÁ �áÜ �Ā �¾ñ½Ü �¾ýåûÁ �áÜ �¾ùØ�� �¾ýåûÁ �áÜ �Ā �¾ùØ�� �¾ýåûÁ �áÜ �¿�ÍÙÏ
�çØ� �ÿàÄ� �¿�÷ß~ �� ªÌÁ �çØ� �¾å~ �ûâ~ ��ûü~ �Ā�� ��ÍÐàÁ �ç ªâ �ÀÊÐÁ �êÙéòÓø �ÊÜ �ûÙÄ
��ûü~ ��ÊÂî �āÁÍùß� �� ª� �êÙéñÍñ~ � �¿ÿÙæÐÝýâ �āÁ� �ÿÙÜ �¿ÿÙæØ÷âÿãÁ �çØ��� �çÙßÌÁ
�ÿå~ �¿ÎÏ �Ãè� ��~�¾æ  Á� �áÓâ� �¾æÜ� � ��ÍÐàÁ �¿�÷ß~ �� ªÌÁ �çØ� �ÿàÄ� �çØ��� �çÙßÌÁ �ç ªâ
�Ãéå�~� �çÙå� �êÙèÿñ�� ��Íß� �¿ÎÐãß �ÿØ~ �À�~ �� §� �ÊÜ �� §� ��¿�ÍàÄ�� �À�ûü �çÙüûòâ�
�¿�ûÏ~ �Àûýâ �êÙéòÙÓå~� �¿ÿæâ �ç ªâ �ÀÊÏ� �¿ÿÙ æãéØûØÊè�ûñ �êÙéÒ�  Ëñ� �¿�ÍãÐß �áÓâ
�áïß �çâ ��ûâ~� �¾æÝØ~ �¿�ûÏ~� �êÙèÿñ�� �¿�ûÏ½Á� �çØ� �� §� �¾ïØÊØ ��āÄÊâ �çØ��
�¿ÿÜ�ÊÁ �¾ñÍéàÙñ� �ÌýÙå ����ÿØ~ �� ËÙâ~� �êÙéÒ�  Ëñ� ��ÍÐàÁ �çØ� �¿�ÍãÐß �áÓâ� �
�êÙéòÙÓå~ ��ÍÐàÁ �ÀÊÐß �ÊÜ� �çØ� �Íå� �¾Ü�� �çâ� �ÿå~ �óàØ �çØûÏ~ ��Êâ �áÓâ �Íß� �À��
�ûâ~ �êÙéòÙÓå~ �¿�ûÏ~ �� ª� �� � §� ��¿�ÍãÐß �ÊÂ ªî ��ÍÐàÁ �À�ÌÁ� �áÜ �Ā� �áÜ� �� ª� �äè
�� ªÌÁ �¿��� �¿�ÍãÐß �� §� �ÊÜ �� §�� ���� �¾Ø÷â�Ā� �� ªÌÁ ��~ÿü~�ÊÏ �Ā� �ÊÏ� �� ª� �çØ� �¾å~
�ÿØ~ûØÿØ ��~� �¿ÿÓÙýñ �êÙéòÓø �ÊØ~� �êÙèÿÓâ� �êÙéñÍñ~ �¿ÍÏ�� �¾Ø÷â �ûÙÄ �Ā
�ÿØ~ûØÌå �ûÙâ~� �¾ÁÿÜ� �Ìæâ �Þß �ÿØ~� �¾æÝØ~ �¿��ÎÙàÄ �� ª� �ÊÙÁ �Àûýâ �ÿØ~ûØ÷Á ��~

�¾æÜ� �ÞØ~� �çâ �À��� �óß½ãß

�ÊÂî� ���ÌØÿØ~ �¾  ÁÿÜ �¾ïÁ�~� ���� ��Êãß ���� �¾ùÙÓßÍå~� �¾ÁÿÜ �çØ� �áÓâ � �2.1
�¾ïÁ�~ �çÙß� �ç §â� �  �¾ùÙ

 ñÍÒ� �� ª� ��Êø� �¾å~ �ûâ~ ��ÍÙæâûØûñ� �� ª� ��ÿÁ �ç §â �êÙàÓÓéØ�~
��¾ùÙÓùØ�Íñ~ �¾å  ËÏ~ ��Íå� �çØ� �çØ�� �¾ùÙÒÍßÍå~ �çØûøÿâ �¾Ù  âÊø ��Íå� �ç ªâ �çØ��
�¾ùÙÒÍßÍå~� ��Íå�� �¾æÜ� �ÊÂî�~ �¾ùÙÒÍßÍå~ �áÓâ ���ÍÙæâ~ûØûñ� ���� �¾æÝØ~�

�¾ùÙÓùØ�Íñ~ �áÓâ
�çØ��� �çØ� �� ª� �ÊÂî�~ �¾ùÙÓùØ�Íñ~ �áÓâ �¾ùÙÒÍßÍå~� �¾ÙâÊø �� ª�� �çØûâ~ �çØ� �çÙýå  ~
���ÌØÿïÁ�Ā �ÀÊÐÜ~ ��~� �¾ÝØ~ �ÿØ~ �çØ� �çÙýå  ~ ��¿��  ��~ �ÿÙÜ�~ �¾ùÙñÍÒ �áÓâ
�¾ùÙÒÍßÍå~ �çØûø �¾Ù  âÊø ��Íå� �ç §â �çØ�ÿß �ÊÜ �¾Ø  ËÏ~� �¾Ù  âÊø �¾ùÙÒÍßÍå~ �çØûø �¾  ÁÿÜ
�� ª� �áÓâ �çØÊÂî �ÿãÜ �À��� ��¾Ø  ËÏ~ �¾ùÙÓßÍå~ �¾Üûü� �çØ�� �çØ� ��ÍåÌß �¾Ù  âÊø
�� ªÌÁ ���� �¾å��� �¾ùÙÓùØ�Íñ~� �� ªÌÁ �¾ùÙÓßÍå~ �áÓâ� �¿ÿàâ �äß �� §� �¾ÓÙàÏ�
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21  äè  PC:  äÙè  L  ||  22  çØ�  L:  çâ  çØ�  PC  ||  24  Ìæâ  L:  Ìæâ�  PC  ||  26  �����Êãß� L:  �Êãß����  PC  || 
28  çØûøÿâ  PC:  çØûøÿâ�  L ||  ¾åûÏ~  L: ¾ØûÏ~  PC  ||  ¾ùÙÓùØ�Íñ~ P:  ¾ÙùÙÓùØ�Íñ~� LC  ||  29  êÙå½âûØûñ�  PC : 
�ÍÙæâ~ûØûñ L  ||  ¾æÜ�  L:  ¾æÜ��  PC  ||  33  ¾ØûÏ~�  L:  ¾ØûÏ~ PC  ||  çØ�ÿß  LP: ��ÌØ�ÿß C  ||  35  �� LP: om. C.
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Avec cela encore, qu’est ceci: “si A dans tout B, B dans tout C, alors A dans tout C”, et les choses qui sont 
semblables à celles-là?

1  Il convient de rappeler, ami, que même si le but du Philosophe en ce lieu est de <montrer> à pro-
pos de la consécution seulement entre les propositions mentionnées <plus haut>, qu’elles disent vrai 
avec plus et moins <d’extension> les unes relativement aux autres, néanmoins l’axiome de la contradic-
tion n’est pas supprimé à cet endroit, comme tu le penses. En effet les deux parties d’une contradiction ne 
sont pas vraies ensemble dans la même hypothèse, mais dans des hypothèses différentes, puisque, du fait 
que l’affirmation dit vrai, sa négation dit faux, et de ce que l’affirmation dit faux, sa négation dit vrai, de 
même aussi ici les parties de la contradiction divisent ensemble le vrai et le faux, comme en tout lieu. Cela 
encore nous le voyons si nous considérons aussi <la question> relativement aux trois matières et relati-
vement aux trois temps: là où une partie dit vrai, l’autre de toute manière dit faux, et encore à l’inverse 
là où l’une dit faux, l’autre dit vrai. Par exemple: tout homme est animal, non tout homme est animal, 
tout homme est juste, non tout homme est juste, tout homme est pierre, non tout homme est pierre. En 
effet, lorsque l’affirmation dit vrai dans une matière seulement, je veux dire dans le nécessaire, elle dit faux 
dans les deux <autres>, à savoir dans le possible et dans l’impossible. La négation fait le contraire, elle dit 
vrai dans ces deux <derniers cas>, mais dit faux dans le nécessaire seulement. De même si tu prends en 
considération les temps, tu vois qu’ils séparent le vrai et le faux. On peut voir la même chose aussi à pro-
pos des hypothèses qu’il [Aristote] assume à l’égard de la consécution des propositions avec détermina-
tion additionnelle, <à savoir> qu’une partie de la contradiction dit vrai, l’autre dit faux; il est manifeste 
d’autre part que <elles sont vraies ensemble> dans des hypothèses différentes, comme je l’ai dit plus haut. 
Que le but du Philosophe en ce lieu soit <de traiter> seulement de la consécution des propositions qui 
ont été mentionnées, et non de quelque autre chose, tu l’apprends de là, qu’en posant cette seule contra-
diction de tout et non tout, et avec elle seule, il fait la consécution; à partir de cette autre contradic-
tion, je veux dire celle de quelque et non quelque, il s’y refuse du fait qu’il ne serait pas possible que la 
même consécution advienne avec cette <contradiction>. Il n’est pas possible en effet que la néga-
tion métathétique dise vrai avec plus ou moins <d’extension> relativement à l’affirmation simple, 
par le moyen de la privative, comme tu peux l’apprendre clairement à partir du livre dont on parle. 
Voilà ce qu’il en est.

2.1  À propos du livre des Analytiques, encore, il faut savoir que sont au nombre de quatre les livres 
qu’Aristote a composés, je veux dire après celui du Peri Hermeneias, et avant celui des Topiques, et que parmi 
ces quatre les deux premiers sont appelés Analytiques, les deux autres Apodictiques. Et de même que le Peri 
Hermeneias a été composé en vue des Analytiques, de même aussi les Analytiques <ont été composés> en vue 
des Apodictiques.

Mais certains disent que le premier <livre> des Analytiques a été composé en vue des Apodictiques, 
le second en vue des Topiques, c’est-à-dire des Lieux. D’autres parfois appellent les quatre livres en-
semble Analytiques premiers et derniers, en appelant les deux premiers de ceux-ci Analytiques pre-
miers, et les deux restants Analytiques derniers. Et ils font cela afin de relier le discours se rapportant 
aux Analytiques avec celui touchant les Apodictiques, et <inversement de relier> celui-ci avec celui-là, 
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��ûòâ��û ªâ~�¾ùÙÓùØ�ÍñĀ�çÙÐý ªÏ� ��ÍãéÙÄÍßÍè��¾Øûü��¾Ø���áÓâ�ç ªâ�� ª���� §��¾ïØÊØ �ÊÜ
�çØ�~ÿâ� ��Íå��� �¾å~ �ûâ~ �ÿÙÜ �¾ÙùØ�ÍÅÙÓø� �ÍãéÙÄ  ÍßÍè� �¾Ùå  �� �¾  ãÝè~ ���ÌàÝß
�ÿÙÜ �¾Ùæß  ÍÜ� � �¾Ùàã  ýâ�Ā��ÿÙÜ �¾Ùàã  ýâ� �¾ÂÜû  â�� �ÿÙÜ �¾ÓÙ  ýñ� �¾  âÍÙè�ÿÙÜ�~�ÍùÙÒÿñ��
���ÌØÿØ~ �çÙàØ~� �¾ãÜ� �¿ÍÐâ� � �¾å  ËÏ~� �¾Üûü �äî �¾Ùå  ��ÍÏ ���� ��Íå��� �¾Ùæß  ÍÜ �Ā�
�çØ����çÙÐ Üÿýâ�¾ÙùØ  �ÍÅÙÓø�¾Ùå  � �¾Ùæ  â���ç ªâ�¿½â�ÊÜ� �óàâ��ç  ÙàÄ��çÙàØ~��çØ  ËØûü�çÙàØ~��
�¿ÿÙ åÍÄ���ÌÁ�çÙÁ�Íýâ���Íå��çØ  ËØûü� �çÙÐ Üÿýâ��ÍÐàÁ�ÊÜ�¾ãÝè~�áÝÁ�¿ÿü��ÿÙÜ�çØÿß�
�çØ� �¿ÿü~�çØ��� �� ªÌÁ �çØ� �¾ïÁ�~�¾ÙâÊø �� ªÌÁ �ç ªâ �¾ïÁ�~�¾  ãÙÝè~�ç §â �ÊÐàÜ� �¿ÿÙæà  Ø�� �ÿÙÜ
�¿ÿ  ÙæàØ����ÌÁ�çØûÓå�Ā��� ªÌÁ���ÌØÿØ~�ā  Ä��¾ïÁ�~��çÙïü��çØ�  ���çØ��¾Üûü���¿ÿß���� ªÌÁ
�¾ÙùÙÓ  ùØ�Íñ~��ÍãéÙÄÍßÍè���ÍÐàÁ����ÿàÓâ�çØ��¾å���¾  ãÙÝè~����ÌàØ��¿ÿ  ÙåÍÄ��ÿÙÜ
�� ªÌß��¾æâ��� ªÌß��¿ÍÐâ��� ª½è�ÀÊÐÜ~�ÊÜ�óàâ�¾Ùàã  ýâ��ÿÙÜ�¾ææ  ãØ�ÿâ��¾æØ  ÍÏÿâ�ÿÙÜ�~
�ÿØāÙàâ�¾æÜ���� ª��¿�ÍæØÍÏÿâ��ÿÁ�ç §â��¾æÝØ~��¿ÿàà  î�ÿàà  ïß��¿ÿàïß��çØ��Íå��¾æâ�áÓâ�

��ÊØÿå��¾ïÁÿâ��¾â�� ª��úåÿéå�¿�ûÏ~�¿�ÍæØÍÏÿâ�áî�����Ā�¾Ø���ÿØ½æâ�~�

��������ÍÏĀ�¾ïÒ��À���āñ~��¾æÝØ~�áïß�çâ�ûÙâ~��� ª��¿��  ��~��çØ��¾ÁÿÜ�áÓâ��2.2
�À  �ÍÓß��~�¾ãàî��¿ÿÙæ  òß��~�¿ÿî�  �~��¾  âÍÏÿß�Íß�¾ñÍéàÙñ�Àûø�¾Ü���¿��  ��~���Êãß
�ā  â��¾  ü�~���¾  éæÄ��¿ÿÙÜ  ���ÿÙÜ�~�¿��  ��Ā�Ā~��¾æý  ÂÏÿâ��¾æ  ÝØÿéâ�¾Ï  ÿâ���Êâ
�ÿØ~�¿ÿî÷ãÁ�çØ��çÙàØ~��çÙùÙÏ��çÙàØ~�çâ�çØ��çÙàØ~��çÙÂØûø�çÙàØĀ�ç ªâ�çÙàØ~��¾å  ËîÍè���ÿÙÜ
�¿ÿòùå�Ā��çÙå~�¿ÿØû  ÜÍå��Þè�À��~���Ìß�ÿØ~�Ā�çØ��çÙàØ~��¿ÿÜ���ÿÙÜ��~�À��~���Ìß
�ÊÜ �À�Ê  Ï �ÊØ� �¿�ÍòÙùå� �À��~ �çØÌß �ÿØ~� �� ËÁÿéâ �¾ãü ��ÍØÍü �áÓâ �çØ� �çÙàØ~ � �ÌàÜ �áÜ
�ÿØ~�¿�½ÙÅè�¿�ÍÂØûø �çùÙÏ  �� ��ûÁÿéâ�çÙå~ �¾ãü�ÿÙåûÏ~�ÊÜ �çÙàØ~ ��çùÙÏ  � �ÚÅè�çØÌæÙÝÁ
�¿�Íæâ�~ ��Íß �ÿØ~ûØÿØ �çÐ  ýÏ� �çÙß� ��� Ëâ~ÿâ �À��~ ��ÍØÍü �ÿÙÜ ��~ �À��~ �ÿÙ  Á� �çØÌß
�þå~�¾Á÷å�ÿØ½ãÙàî�äß�¾ãÙàî�ÞØ~��~��çØ��¾å~�ûâ~��¿ÿÙü����ÿÙÜ��~�¾ùÙÓùß½Ø���� ª�
�¿ÿïå÷â�¿�Íæâ�~�Ìß�ÿØ~�¿����ÊÂ ªî�āÙàâ�¾åÍÄ~�ÊÜ�çÙãùîÿâ��çÙàØ~�äî�ÍÂùîÿãß
�çÙß��áÓâ�����À�����¿ÿÙùÙÓùØ�Íñ~�¿�Íæâ�~��¿ÿÙÜ  ����ÿÙÜ�¾î  ���äß��ûÓå�¾ùÙÓùàØ��

�¾âÍÏÿß�¾Ü���¿ÿàâ��ç ªâ�� §Ìå~�¾ã ÙÝè~��¿ÿàâ�äß�� §��¾æâ��¿�ûÏ~�� ª��çØ� �áÓâ��3.1
�¾âÍÏ��ç ªâ�ÊÐÁ����ÿâ~�êÙéÒ�  Ëñ�çØ�����¾ÙÄ��Íè����ÿØ~�¾ãÙÝè~���Êãß�����ÿå~�Àûø
�� §��äÙè�çØÌØ��ÿÁ�ÊÜ��~�çñ�  Íýâ��çØ��¾å~�ûâ~��çòà  Ðýâ�¾å  ËÏ~�¾â  ÍÏ��çØ���ÍåÌÁ�çñ�  Íýâ
�çòà  Ðýâ���ûÓøÿâ�çØ��¿�ûÏ½Á�äÙè�ç ªâ�ÀÊÐÁ�ÊÜ��~��ûÓøÿâ�çØÌØ��ÿÁ�ÊÜ��~�¾âÍÏ�
�¿�����çØ��ÿØ½ÙåûÏ~��çØÌæâ�ÀÊÏ�áÝÁ��ûÓøÿâ��~�äÙè��~�¾âÍÏ��¾åûÏ~��¾åûÏ~�ÊÜ�çØ�
�ÊÜ��¾Ø÷â�Ā��ÍãéÙÄÍßÍè�¿ ª���çØÌæâ��çÙå��êÙéÒ�  Ëñ��¿�ÍÄ�Îâ�ÿÙÜ��~�¾ÙÄ��Íè
��~��� ª��¾å~�ûâ~�¾æñ�Íýâ�¾âÍÏ��ÊÙÁ�êÙéÒ�  Ëñ��¿�ÍÄ�Îâ�¾Ø���ÿØ~ÿÙß��¾æÜ��çØ�
�çØ� �¿�ûÏ½Á�äÙè�ç ªâ�ÀÊÐÁ�¾Ùî÷â�¾âÍÏ��� §�� ªÌÁ��� ª��ç ªâ� �¾ÙÄ��Íéß�Ìâÿýâ�¾Ùî÷â
�¾âÍÏ��� §��ÊÙÏ~�¿ÿÙî÷â�¿ÿÜ����ç ªâ�ÞØ~�¾ñÍéàÙñ�� §���ÌØûø�¾ÙâÊø�¾ãÙÝè~��ûÓøÿâ
�çØÌØ��ÿÁ�¾âÍÏ��� §�� ªÌÁ��� ª��çØ��¾ÙÄ��Íéß��¾ýåÍÝß�ÊÂ ªî�¿�ÍæÝñ�ÿâ�Ā���ÿÙÜ�ÿØ~÷Ø���
����ÿØ~ �¾ÙåÍÄ �ûØÿØ ��ûÓøÿâ� �� ª�� �� ªÌÁ ���Ìãü �çØ��� �¾ãÙÝè~ ��ûÓøÿâ �êÙéÒ�  Ëñ
�¾ÙæàØ� �çâ�¾ÙåÍÄ�¿ÿàÙàâ�¿�Íæâ�½Á�� §��ûùÙâ�çØ� �çÁÎàÝÁ�äÙè��� ª��ç §â�¿½ÄÍéÁ��ÞØ~ 
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24  ¾Ü��  L:  om. PC  ||  26  çòàÐýâ  PC:  çÙòàÐýâ  L  ||  28  çØ�  L:  om. PC  ||  32  �ÌØûø  L  om. PC  ||  35  �� L:  om. PC. 
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car il est manifeste que le <discours portant sur les Analytiques> traite de la génération et de la résolution des 
syllogismes, qui sont utiles à l’Apodictique, et distingue toutes les figures et tous les modes de syllogismes, je 
veux dire les catégoriques et ceux qui sont appelés hypothétiques, c’est-à-dire par position, les simples et les 
composés, les parfaits et les imparfaits, les universels et les non universels, et encore les circulaires et tous les 
autres; et il montre combien et quels ils sont, et lesquels sont vrais et lesquels sont faux, et il enseigne que, 
tandis que l’on trouve qu’il y a cent huit modes catégoriques, à savoir trente six dans chaque figure, on en 
trouve seulement quatorze qui sont vrais, ceux qui préservent en eux les <énoncés> généraux et les particu-
liers de chacune des figures, quatre dans la première, quatre dans la deuxième, six dans la troisième, car les 
autres qui sont <au nombre de> quatre vingt quatorze sont faux, du fait qu’ils ne préservent pas en eux les 
<énoncés> particuliers et les généraux de ces figures.Voilà à propos seulement des syllogismes apodictiques, 
c’est-à-dire démonstratifs. Il [i.e. Aristote] enseigne les <syllogismes> fiables et parfaits quand il pose et 
montre en même temps et le “qu’est-ce que” et le “à cause de quoi”, c’est-à-dire et la cause et les causes des 
causes, en sorte qu’après la démonstration ainsi produite selon l’art de la logique il n’est plus besoin d’une 
autre démonstration pour que ce qui est cherché soit connu.

2.2 À propos du livre des Lieux qui est mentionné ci-dessus, comme cela ne t’échappera pas, frère, il faut 
savoir que le Philosophe appelle lieux ici non les limites des pays ou les régions du monde ou des espaces quel-
conques et des étendues finies et limitées, mais des lieux, c’est-à-dire les places des genres et des espèces, à savoir 
<ceux> des expressions et des réalités, <pour savoir> lesquelles sont proches desquelles, lesquelles sont éloi-
gnées desquelles, lesquelles ont un lieu, c’est-à-dire une position, intermédiaire, et lesquelles n’ont pas du tout 
de lieu <en commun> et sont externes <les unes aux autres> et n’ont aucun lien <entre elles>; desquelles on 
pense, en raison d’une homonymie, qu’elles ont un lieu et une connexion entre elles, alors que par leur nature 
elles sont très éloignées; lesquelles, alors qu’elles sont hétéronymes et qu’on les pense éloignées, ont une grande 
proximité, et sont dites beth atro c’est-à-dire de même lieu. Toutes choses qui sont utiles surtout à l’art de la dia-
lectique, c’est-à-dire de la controverse. Je dis que si tel jeune homme veut débattre avec force avec des sophistes, 
dans un combat logique, l’art artificieux de la dialectique lui sera <utile>. Elle garde les portes et les lieux de l’art 
apodictique. Voilà sur ce sujet.

3.1 À propos de cette autre <question>: quelle est la signification4 de “figures”?
Si par signification ici tu veux dire la définition, il faut savoir que la figure est la liaison de deux propositions 

lorsqu’elles ont un terme en commun, mais diffèrent par les autres termes. Je dis qu’elles ont en commun 
<un terme>, ou bien lorsque dans les deux <propositions> le terme est sujet, ou bien lorsque dans les deux il 
est prédicat, ou bien lorsque dans l’une il est sujet, dans l’autre prédicat; elles diffèrent lorsque sont autres les 
termes sujet ou prédicat dans chacune d’elles. Il n’est pas possible que se fasse autrement la liaison ou combi-
naison des propositions à partir desquelles est produit le syllogisme. Ainsi donc est triple la combinaison des 
propositions par le moyen du terme en commun, je veux dire celui qui est aussi nommé moyen: par suite, la 
liaison dans laquelle le moyen terme est sujet dans une <proposition> et prédicat dans l’autre, le Philosophe 
l’appelle première figure, du fait que ce terme occupe le lieu moyen <entre les deux autres termes> et que <cette 
figure> produit la conclusion directement et sans conversion. La liaison dans laquelle le <moyen> terme est 
prédicat dans les deux propositions, il la nomme deuxième figure, du fait que le prédicat est plus général dans la 
plupart des cas que le sujet et que dans l’art de la logique le général est toujours plus précieux que le particulier. 

4  Comme plus haut (voir note 2), nous traduisons ici le mot syriaque mellto par “signification”.
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�� §� ��~ ���� �äü�ÿâ �äÙè �çØÌØ��ÿÁ �¾âÍÏ� �� §� �ÊÜ �� §� �ÌÁ� �¿ÿß�� �çØ� �� ª� ���ÿÓâ

�çØ��� �� ªÌß �ÿØāÁÍùß� �¾å� �¾åÌÁ

¿�ÍÙÏ������� � � �āÙàâ� � � � ���� � � �� �
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�¾ñ �ÿÙÏ� �¾ýåûÁ �çÙü ����ÿØ~� �� ª� �¾Ùî÷â �¾âÍÏ� �� §� �ÊÜ �� §� �¾Ü�� ��~ �ûÙÄ �¿�
�¾ãÙÝè~� �ÌàØ� �¿ÿØÿÏ� �� ª� �ûÙÄ �¿ÿÜ�� ��äÙè �ÀÊÐÜ~ �¿�ÍÙÏ �ÿÙÒ �ÿÙÏ�� �āÙàâ

�ÊÙÏ~

2  ÌÙæÜ  L:  ÍÓè�~�ÌÙæÜ  PC  ||  4  post   áî  lacuna desinit M  ||  5  �ûÓâ�½Ä  PC:  ¾ØûÓâ�½Ä  L ÀûÓâ�½Ä  
M  ||  çØÊÂî  PC:  om. L M  ||  6  ¾ãÙÝè~  PC:  ¾ãÙÝèĀ  L  ||  çØ�  PCM:  çâ  L  ||  7  ¿��÷Ø��  PCM:  ¿�÷Ø��  L  ||  
9  çâ  PCM: om. L  ||  ���ÌÁ�  LPM: �ÌÁ�  C  ||  10  äü�ÿâ  LPM:  äü�ÿâ�  C  ||  15  ¾Ò�Íéß  PCM:  ¾Ò�Íè  L  || 
27  ¿ÿØÿÏ����  LM: ���¿ÿØÿÏ�   PC.
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L’autre liaison dans laquelle le <moyen> terme est sujet dans les deux propositions, il l’appelle troisième figure, 
du fait que le sujet est plus petit dans la plupart des cas que le prédicat.

3.2 Si tu demandes d’autre part pourquoi il appelle simplement “figure” une combinaison de la sorte que 
nous avons dite, il faut savoir qu’il a tiré ce nom de la géométrie, car lui aussi inscrit les liaisons des propositions 
sur certaines lignes géométriques, tout comme les géomètres font pour leurs démonstrations: <comme eux> à 
partir de lignes il fait soit une figure rectiligne, soit comme une sorte de triangle, et sur les sommets des droites 
ou des angles il inscrit les termes, comme tu peux le voir en bref à l’aide des dessins ci-dessous. La première figure 
dans laquelle un même terme est sujet dans l’une des propositions, et prédicat dans l’autre, est dessinée ainsi:

A    substance
B    animal
C    homme

Soit, en effet, le moyen terme qui est B “animal”: en tant qu’il est au-dessous de A “substance”, il est sujet, en 
tant qu’il est au-dessus de C “homme”, il est prédicat; il occupe, en effet, le lieu intermédiaire, sur la ligne droite 
qui fait une figure rectiligne.

La deuxième figure dans laquelle un même terme est prédicat dans les deux <propositions> est dessinée ainsi.

Soit en effet le moyen terme qui est M “animal” prédiqué à la fois de N “pierre” et de S “homme”, et il occupe 
le lieu qui est en haut de la figure qui est comme un triangle.

La troisième <figure> dans laquelle un même terme est sujet dans les deux <propositions> est dessinée elle 
aussi de cette manière, à l’opposé de la deuxième.

Soit en effet ici aussi un même moyen terme qui est Š “homme” au-dessous de P “rationnel” et au-dessous de 
T “animal”, sujet à la fois <de l’un et l’autre>; il occupe, en effet, le lieu inférieur de la figure.

M

SN

animal

pierre homme

P T

Š homme

animalrationnel
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1  áÓâ�Þè���L:  áÓâ�  PC  áÓâ�Þè��Þè�  M  ||  2  çß  LM: om.   PC  ||  ���¾ïØÊØ  LM:�¿���ðØÊØ  PC  ||  Úß  L:  
çß  PCM  ||  ÿØ~  LM: �¿���ÿØ~  PC  ||  5  çØÿØ~  LPC: om. M  ||  çØ�  PCM:  çØ��À���ÞØ~� L  ||  6  ÞØ~�  LPM:  
ÞØ~ C  ||  7  ÀûÙâ~�¾ãØÊø  LPM: ¾ãØÊø�ÀûÙâ~ C  ||  8  ¾æÜ�  L:  ÌàÜ�¾å�  PCM  ||  9  áÓâ�  L:  áÓâ  PCM || 
11  äß  L  om. PCM  ||  ÿÙÜ�~  LPC:  çØÌØÿØ~� in marg. M  ||  12  ÊÙÁ  LM om. PC  ||  13  çÁÌØ� PCM:  �ÌØ  L  || 
14  çààãâ  PC:  çÙààãâ  L  áàãâ  M  ||  15  çÙß�� LPM: çÙß�  C  ||  17  çÙâÊø  PCM: çâÊø L  ||  18  �Êâ  LP: om. CM  || 
ÞØ~  PCM  ÞØ~�  L  || 19  Úü�  LPC:  ��  M ||  ¿���Ā  LPC:  ¿����Ā  M  ||  21  äß  LM:  çâ�äß  PC  ||  ��  L: 
�~  PCM  ||  ¿���½Á  PC:  ¿���½Á�  L  ¿����½Á�   M  ||  24  post äÏ�  desinit M  ||  25  ��  PC:  ���  L || 
28  ÌàÜ PC áÜ L  ||  29  ¿���äè L  äè���� PC  ||  31  êÙéÒ�ûñ  L:  êÙéÒ�ûñ�çØ����óàÏ�çØ����ÊÁ�êÙéÒ�ûñ�
çØÌæâ�ÀÊÐß��½è  PC.
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3.3 Si tu demandes simplement en vue de quoi sont ces figures et quel est le profit que nous en retirons, <la 
réponse à> ta question n’est pas évidente pour moi. En effet, il n’y a pas à cela quelque délimitation connue. 
Ici encore il faut savoir que, même si le fait que nous sachions le vrai est profitable – cela est en effet plus fort 
que tout, et les cieux le bénissent et la terre l’appelle, comme l’a dit Esdras5 –, il n’est pas possible que nous, en 
tant qu’hommes, nous en ayons connaissance sans le syllogisme; or le syllogisme est produit à partir d’une figure 
comme celle qui est la liaison de deux propositions qui ont un terme en commun, comme il a été suffisamment 
dit auparavant. L’existence de ces trois figures est donc d’un grand profit pour nous, et elles font partie des 
choses nécessaires. Voilà sur ce sujet.

[4] À propos de cette autre <question>: pourquoi <Aristote> a-t-il composé les espèces de ces figures ou les 
syllogismes avec ces éléments de l’alphabet?

4.1 Une des raisons est son zèle pour les quatre disciplines ou sciences mathématiques, je veux dire l’arith-
métique, la géométrie, l’astronomie et la musique. Celles-ci en effet permettent, au moyen des éléments de 
l’alphabet, les démonstrations en vue de la connaissance qu’elles promettent, du fait qu’elles ne parlent pas 
des corps naturels et matériels comme les philosophes de la nature, mais <qu’elles parlent> comme les mathé-
maticiens des nombres et des figures, des mouvements et des sons de ces <corps>. Relativement aux corps ces 
choses sont autres, lorsque nous les considérons en elles-mêmes et pour elles-mêmes dans notre pensée, et elles 
sont saisies par l’intelligence seulement. Ces <méthodes> se sont savamment répandues de même dans les 
autres <disciplines> dont nous parlons au moyen des lettres de l’alphabet, en traçant d’abord certaines lignes 
et figures diverses, en vue d’éclairer ce que nous voulons dire, et en inscrivant, sur les extrémités des lignes et sur 
les angles et sur les hauts et les bas des figures, des lettres, par lesquelles on indique les lieux des figures, à savoir 
les distances grandes ou petites qui les séparent. Plein de zèle donc pour ces <méthodes>, le Philosophe a fait 
les figures des syllogismes en utilisant les lettres de l’alphabet lorsqu’il a enseigné à leur propos. 

4.2 Une autre <raison est> que, du fait qu’il aimait la brièveté, <Aristote> a parlé au moyen de lettres, c’est-
à-dire au moyen de choses petites et limitées.

4.3 La troisième raison, et celle qui semble la plus vraie, est qu’il voulait cacher et dissimuler ce qu’il disait, 
afin de mettre par là à l’épreuve les <étudiants> assidus <pour les séparer> des paresseux, et afin de ne pas révé-
ler la beauté ou le trésor de l’art de la logique à des paresseux, qui ne méritaient pas ses propos, ainsi que nous 
voyons qu’il a fait dans nombre de ses écrits; et par suite, au lieu de dire clairement: “substance <se dit> de tout 
animal, animal de tout homme, substance donc de tout homme”, il posait de manière énigmatique et secrète: 
“A <se dit> de tout B, B de tout C, A donc de tout C”, en posant les lettres en lieu et place des termes, en lieu 
de place des propositions , et en lieu et place aussi de tout le syllogisme.

5  Cf. 3 Esdr. 4, 35-36. Comme dans le cas du texte de Daniel, mentionné plus haut, la version du texte d’Esdras 
donnée par Sévère n’est pas celle de la Peshiṭta, mais rien n’assure que l’auteur ait eu l’intention de citer littéralement le 
texte. Il peut s’agir bien plutôt d’une allusion faite de mémoire. Pour le texte de la Peshiṭta, voir The Old Testament in 
Syriac according to the Peshiṭta Version, part IV, fasc. 6:1 (3) Esdras, ed. by W. Baars - J.C.H. Lebram, Brill, Leiden 1972 
(Peshitta. The Old Testament in Syriac), p. 14. 
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�ÞØ~ �¿�ûÄ~� �¿ÿÏÍýãß �¿ §�� �ä ªÐß� �¾æÝØ~� ���Ìî�~� �ÞØ~ �áÙÜ� �çÙß�
�ÿØ½ÐØÍÏ �¾ÙéÙòÒÿâ �ÊÜ ���ÍÏ~� �¾æòßÍØ �ÿãÏûß �ÿãü� �ÿØ½å�Ìîÿâ� �¿ÿØ  �ÍîÎÁ�
�ÞØ~ �ÿÙÜ ��~ �āÙÏ �ÞØ~� �çÙß� �çØÌàÝÁ �  �ÞÁÍÏ ��Íß �¿��~ �¾å~ �¾Á ª� �¿ÿÙî�� �ûÙòü�
��÷Âå �áÜ� ��~ �áïå �āÙÏ �ÞØ~� �� ª�� �� §� �À�ÿÙâ� �áÓâ� ��çØÌØÿØ~ �ÚàØ� �¿��Íî� �¿ÿÏÍýâ
�ÞØ~� �çÙß� � ��÷â�~ �Ā� �� ª� �ûÙÄ �Íß �óèÍâ ��~� �� ª� �Àûòü ��ÍÄÍß�~ÿß� �¾æÝØ~
� ªÌÁ �¾Ø  Ìß~ �ÿÙÜ �¾å  ËîÍéÁ ��~� �� §� �¾ÙßÊî �ÿÙÏ� �¾Á ª� �Ā� �� ª� �Ā~ �¾ÂÙÐâ �çÜ�
�äß ��Êâ �� ª�� �ÞÁ� �¾æòßÍØ �ÿãÏ� �ÿéÙñ~� �áÓâ ���� �¾Ü�� �çâ ��¾Ù  ýå½Á ��~� �¿�ÍâÊÁ
��Þß ��ÊýØ~� ���ÿÜ~ �Ā ��~� ��ÿàÓâ �ÿß½ü ��~� �¾å��Íâ ����ÿØ~� ���ÿå~ �çÙîÊØ�
�ÚæïÁ � � �¾æòßÍØ �ä ªÏ� ����ÿØ~ �� §� ��~� �þå~ ��Íß �çÁÎÁ ��ÊÂî� ��Êâ �¾åÍéÙÒûÜ ��~� �¿�
�áÓãø �çØ� ���� ��¿�  ÎÙàÄ� �êÙèÿÓâ�� �¿ÿÓÙ  ýñ �êÙéÒ�  Ëñ �áÓâ ��Êâ ��Êâ �Ìß ��Ìå~�
�ÿÁÿÜ ��äÙýØ� �êÙæâûØûñ� �¾ÁÿÝÁ� �¾æÝØ~ �Ā ��~ �¿ÿÙæØ÷âÿâ �ÌØÿØ~ ��~� �� ª� �¾ÝüÍñ
�¾ØûãÁ �¾ãàü �¾å~ ��½ü� �� ª�� �¾ØÊØ½Á� ��À�� �¿�ûÄ~ �äî �¿ÿÙæÏ�� ���ÍÏĀ ���Êü�
�¾æÏ�� ��ÍÏ~ �¾ýØÊø� �¾ÙéÏ� �ÿØ½ïØÊØ� �¾ýØÊø �� ª� �ÀûâÍî �ÌàÜ� ��ÊØ½Á� �¿�Íß  ��
�ÀûÅòÁ �äÙàÏ �¿���� �ÀûØÊýØ� ��ûâ �¿Ìß~ �ä ªÏ�� ��ÍÝàØ� ��ÍÁ~ ��ûâ �¿ÿýãüÿÁ �¿Íü�

� ¾å~ �Ā÷â�çÁ� �áÝÁ �¾ÙÓÏ �ÞØ~ �¾å~ ��~�¾Ï�ûÁ�

2  ÿØ½å�Ìîÿâ�  LP:  ÿØ½å�Ìîÿâ  C  ||  ¾æòßÍØ  LP: ¾ãÙÏ��¾æòßÍØ  C  ||  ÿØ½ÐØÍÏ  PC:  ¾ÐØÍÏ  L  ||  áÓâ�  PC: 
áÓâ  L  ||  � ª���� §�  PC:  � ª�  L  ||  6  çÜ� L  ¾æÜ�  PC  ||  ¾Á� PC:  ¿÷â  L  ||  7  �~�  PC:  �~�  L  ||  post  ¾Ù  ýå½Á   
add. P  äàü  et postea desinit; post  ¾Ù  ýå½Á  desinit C.

5
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J’ai écrit cela comme je m’en suis souvenu, et comme il convenait à la dimension d’une épître, aussi briève-
ment que possible et de mémoire, pour toi frère, ami de l’étude, en obéissant avec joie <à ta demande> et 
<plein de> bon vouloir à l’égard de ton affection, en toutes ces choses qui sont selon ma capacité, ou plutôt 
selon la faible mesure de mes <moyens>, et parce qu’il est préférable que nous introduisions ce qui est selon 
notre capacité, plutôt que nous n’omettions tout, ainsi qu’il plaît au Théologien, qui ajoute aussi : ce n’est pas 
celui qui n’a pas été capable de choses comme celle-là qui est en faute, mais c’est celui qui n’a pas voulu <les ac-
complir> qui tombe sous le blâme, que ce soit dans les affaires divines comme aussi dans les affaires humaines,6 
de ce fait encore j’écris et je t’envoie <la présente lettre> afin de persuader l’amour de l’étude qui <est> en toi, 
que ce que vous savez est profitable, que tu <m’> aies interrogé ou non à ce propos. Voici aussi un traité que 
j’ai composé un jour pour quelqu’un qui lui aussi est amoureux de l’étude: il m’avait pressé de lui expliquer 
diverses choses à propos des propositions simples, métathétiques et privatives, et aussi à propos de la difficulté 
<de savoir> si le possible existe ou non, en relation avec ce qui est écrit dans le livre du Peri Hermeneias; je l’ai 
écrit et te l’ai envoyé, frère en l’esprit, avec la présente épître. Par elle je demande la paix dans le Seigneur et 
des prières, et avec l’aide de tout ce saint monastère, et spécialement du pieux et saint Mar Abous, notre frère 
en l’esprit, louable en <son> ministère, votre père supérieur aimant Dieu, qu’il soit bien dans le corps et dans 
l’esprit, moi aussi en tout temps je prie comme un pécheur. 

6  Cf. Grégoire de Nazianze, Disc. 32 (PG 36, 173 A): úƉ�čƩě�ž�Ėƭ�ĎğėđĒďƯĜ� ĞƩ�ĞęēċȘĞċ�ƊĚďħĒğėęĜ��Łĕĕȷ� ž�Ėƭ�
ČęğĕđĒďƯĜ� ƊĚċĉĞēęĜ�� ĔŃė� ĞęȉĜ� ĒďĉęēĜ� žĖęĉģĜ� ĔŃė� ĞęȉĜ� ŁėĒěģĚĉėęēĜ� ĚěĆčĖċĝēė. Nous remercions le professeur 
Jean-Claude Haelewyck, à qui nous devons l’identification de cette citation. 
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Commentaire
Question 1

La question se rapporte à un passage crucial du Peri Hermeneias, sur lequel s’ouvre la troisième 
partie du traité selon le découpage reçu dans la tradition des commentaires grecs:

ƂĞċė�Ďƫ�ĞƱ�ŕĝĞē�ĞěĉĞęė�ĚěęĝĔċĞđčęěđĒǼ��ĎēġȥĜ�ĕćčęėĞċē�ċŮ�ŁėĞēĒćĝďēĜ��ĕćčģ�Ďƫ�ęŴęė�ŕĝĞē�ĎĉĔċēęĜ�
ŅėĒěģĚęĜ��ĞƱ�ŕĝĞē�ĞěĉĞęė�ĠđĖƯ�ĝğčĔďȉĝĒċē�ƁėęĖċ�ş�ȗǻĖċ�őė�ĞǼ�ĔċĞċĠĆĝďē�1

Dans les parties précédentes des commentaires, l’étude portait sur des énoncés composés d’un nom 
et d’un verbe. Avec cette nouvelle partie, commence l’étude des énoncés comportant un troisième 
élément co-prédiqué (ĚěęĝĔċĞđčęěęħĖďėęė), dont l’une des pièces essentielles est l’examen du 
mode de formation des oppositions entre propositions, ainsi que l’écrit Ammonius:

ŅěġďĞċē�Ėƫė� ęƏė� őėĞďȘĒďė�ĞƱ�ĞěĉĞęė�ĞęȘ�ČēČĕĉęğ�ĔďĠĆĕċēęė�� ƂĚďě� őĕćčęĖďė� ďųėċē�ĚďěƯ� Ğȥė� őĔ�
ĞěĉĞęğ� ĚěęĝĔċĞđčęěęğĖćėęğ� ĚěęĞĆĝďģė�� Ďďȉ� Ďƫ� ĔċƯ� őė� ĞęħĞęēĜ� ĚěƯė� ĎēċĝċĠǻĝċē� ĞƩ� ƊĚƱ� ĞęȘ�
ŉěēĝĞęĞćĕęğĜ�ĕďčĦĖďėċ�ĚěȥĞęė�ŞĖǬĜ�őĚēĝĔćĢċĝĒċē�Ğĉėċ�Ğď�ĞěĦĚęė�őĚƯ�ĞęħĞģė�Ğȥė�ĚěęĞĆĝďģė�
őĔ�Ğȥė�ĔċĞċĠĆĝďģė�ĚęēęȘĖďė�ĞƩĜ�ŁĚęĠĆĝďēĜ�(…)�2

1  Arist., Peri Herm. 10, 19 b 19-22 (“Lorsque ‘est’ vient s’ajouter comme troisième <élément> à la prédication, les oppo-
sitions se disent de deux manières – je veux dire, par exemple, ‘est juste un homme’: j’entends que ‘est’, nom ou verbe, entre 
dans la composition, à titre de troisième <élément>, dans l’affirmation” [notre traduction; dans la suite toute traduction 
dépourvue de référence bibliographique sera notre]). Signalons qu’au lieu de ĚěęĝĔċĞđčęěđĒǼ��ĎēġȥĜ, la leçon retenue par 
Minio-Paluello est ĚěęĝĔċĞđčęěǻĞċē,�šĎđ�ĎēġȥĜ dans l’édition tout récemment parue: Aristoteles, De Interpretatione (ΠΕΡΙ 
ΕΡΜΕΝΕΙΑΣ), recogn. H. Weidemann, De Gruyter, Berlin - Boston 2014 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum 
Teubneriana). Le texte d’Aristote présente, en outre, de grandes difficultés d’interprétation qui concernent en particulier 
l’expression ĝğčĔďȉĝĒċē�ƁėęĖċ�ş�ȗǻĖċ, car il est difficile de concevoir que “est” puisse être appelé “un nom ou un verbe”: sur 
ces difficultés et les interprétations qui ont été proposées de ce passage, voir notamment L.M. de Rijk, Aristotle: Semantics and 
Ontology, vol. I: General Introduction, the Works on Logic, Brill, Leiden - Boston - Köln 2002 (Philosophia Antiqua, 91.1), 
p. 306-15; adoptant une conjecture de Weidemann (qui lit <ĞȦ> ęėĦĖċ<Ğē> ş <ĞȦ> ȗĈĖċ<Ğē>, en 19 b 20-21), De Rijk 
traduit (p. 314): “When the ‘is’ is additionally said (ĚěęĝĔċĞđčęěđĒǼ) as a third element, there are two ways of expressing 
opposition. What I mean, is this. Taking for an example ‘A man is just’, I say that the ‘is’ qua third element is taken together 
(ĝğčĔďȉĝĒċē) with either the onoma or the rhema in the affirmation”. La tradution que nous avons donnée ci-dessus doit 
donc être reçue comme une expression des manières habituelles de traduire le texte d’Aristote, mais non comme la traduction 
certaine de ce texte. Au demeurant, cette difficulté est sans portée pour la compréhension du commentaire de Sévère Sebokht.

2  Ammon., In De Int., p. 159.24-28 Busse (CAG IV, Berlin 1897); “Ici commence donc le troisième chapitre de 
l’ouvrage, celui qui, nous l’avons dit, traite des prémisses formées d’un troisième élément co-prédiqué. Il faut encore en ces 
matières, avant de donner des éclaircissements sur ce que dit Aristote, que nous examinions d’abord de quelle manière, dans 
le cas de ces prémisses, nous formons les négations à partir des affirmations”; voir aussi Stephanus, In De Int., p. 39.28-32 
Hayduck (CAG XVIII, Berlin 1883), qui assigne trois tâches à l’étude à suivre: le calcul du nombre des propositions, puis le 
mode de formation des propositions négatives et l’examen de la consécution des propositions avec éléments co-prédiqués: 
(…) ŞĖďȉĜ�Ďƫ�ĚěƱ�ĞǻĜ�ĔċĞƩ�Ğƭė�ĕćĘēė�őĘđčĈĝďģĜ�ĞċȘĞċ�ĞƩ�Ğěĉċ�ĔďĠĆĕċēċ�ĐđĞĈĝģĖďėä�ĚěȥĞęė�Ėƫė�ĞƱė�ŁěēĒĖƱė�Ğȥė�
ĞęēęħĞģė�ĚěęĞĆĝďģė��ĎďħĞďěęė�Ďƫ�ĚȥĜ�ĚęēęȘĖďė�ĞƩĜ�ŁĚęĠĆĝďēĜ�őĔ�Ğȥė�ĞęēęħĞģė�ĔċĞċĠĆĝďģė��ĔċƯ�ĞěĉĞęė�ĚďěƯ�ĞǻĜ�
ŁĔęĕęğĒĉċĜ�Ğȥė�ĞęēęħĞģė�ĚěęĞĆĝďģė��ĞęȘĞǳ�ŕĝĞē�Ěęĉċ�ĚěĦĞċĝēĜ�ĚęĉǪ�ĚěęĞĆĝďē�ĝğėćĚďĞċē; cf. Philoponus, On Aristotle’s 
On the Soul 3.9-13 with Stephanus, On Aristotle’s On Interpretation, transl. by W. Charlton, Duckworth, London 2000 
(Ancient Commentators on Aristotle), p. 159: “Before the detailed exegesis of the text we shall enquire in three sections as 
follows. First, what is the number of such propositions; secondly, how do we make the denials out of theses assertions; and 
thirdly, what are the implications in the case of these propositions, that is, what proposition follows along upon what?”.
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Aristote avait, en effet, indiqué comment se faisaient les deux sortes de négations d’une phrase 
telle que�ŕĝĞē�ĎĉĔċēęĜ�ŅėĒěģĚęĜ, à savoir:

ĕćčģ�Ďƫ�ƂĞē�ĞƱ�ŕĝĞēė�ş�ĞȦ�ĎēĔċĉȣ�ĚěęĝĔďĉĝďĞċē�ş�ĞȦ�ęƉ�ĎēĔċĉȣ��ƞĝĞď�ĔċƯ�Ş�ŁĚĦĠċĝēĜ��ĞćĞĞċěċ�
ęƏė�ŕĝĞċē��ėęȥĖďė�Ďƫ�ĞƱ�ĕďčĦĖďėęė�őĔ�Ğȥė�ƊĚęčďčěċĖĖćėģėä�ŕĝĞē�ĎĉĔċēęĜ�ŅėĒěģĚęĜ�ȱ�ŁĚĦĠċĝēĜ�
ĞęħĞęğ��ęƉĔ�ŕĝĞē�ĎĉĔċēęĜ�ŅėĒěģĚęĜä�ŕĝĞēė�ęƉ�ĎĉĔċēęĜ�ŅėĒěģĚęĜ�ȱ�ĞęħĞęğ�ŁĚĦĠċĝēĜ��ęƉĔ�ŕĝĞēė�ęƉ�
ĎĉĔċēęĜ�ŅėĒěģĚęĜ��ĞƱ�čƩě�ŕĝĞēė�őėĞċȘĒċ�ĔċƯ�ĞƱ�ęƉĔ�ŕĝĞēė�ĞȦ�ĎēĔċĉȣ�ĔċƯ�ĞȦ�ęƉ�ĎēĔċĉȣ�ĚěĦĝĔďēĞċē�3

Mais il avait aussi introduit avant ces lignes, à propos des quatre combinaisons possibles, les 
propositions privatives, dans des termes peu explicites, comme ceci:

(…) ĞćĞĞċěċ�ŕĝĞċē�ĞċȘĞċ��Ơė�ĞƩ�Ėƫė�Ďħę�ĚěƱĜ�Ğƭė�ĔċĞĆĠċĝēė�ĔċƯ�ŁĚĦĠċĝēė�ŖĘďē�ĔċĞƩ�ĞƱ�ĝĞęēġęȘė�
ƚĜ�ċŮ�ĝĞďěĈĝďēĜ��ĞƩ�Ďƫ�Ďħę�ęƍ�4

Dans une épître envoyée précédemment à un autre correspondant, l’évêque Aitilaha, Sévère avait 
déjà traité des trois types de propositions dont il s’agit dans le texte d’Aristote auquel se réfère la présente 
lettre, à savoir les propositions simples, les métathétiques et les privatives. Mais il avait seulement 
établi en quelque sorte le lexique des propositions métathétiques et privatives, conformément à la 
tradition reçue des commentateurs, et il s’était contenté de les décrire en indiquant le propre de 
chacune d’elles, et d’énoncer les formes affirmatives et négatives, comme suit:

Il faut donc savoir que, alors que les trois propositions dont on parle ont en commun le fait, dis-je, 
qu’elles sont composées d’un sujet et d’un prédicat et d’un troisième <élément> qui est co-prédiqué, le 
propre toutefois de l’affirmation simple et de la négation simple est que leur prédicat est toujours défini, 
le propre de l’affirmation et de la négation métathétiques est que leur prédicat est toujours indéfini, le 
propre de l’affirmation et de la négation privatives est que leur prédicat est toujours privatif, c’est-à-dire 
qu’il signifie la privation de quelque chose.
L’affirmation simple est par exemple: ‘l’homme est juste’, et sa négation par exemple: ‘l’homme n’est pas 
juste’. L’affirmation métathétique est par exemple: ‘l’homme est non-juste’, sa négation par exemple: 
‘l’homme n’est pas non-juste’. L’affirmation privative est par exemple: ‘l’homme est sans-dieu’, sa 
négation par exemple: ‘l’homme n’est pas sans-dieu’.5

3  Arist., Peri Herm. 10, 19 b 24-30: “Je veux dire que <dans l’affirmation> ‘est’ viendra se placer devant ‘juste’ ou bien 
devant ‘non-juste’, et ainsi aussi la négation. On aura donc quatre cas. Nous pouvons comprendre ce que je veux dire à partir 
de ce qui est écrit ci-dessous: ‘est juste un homme’ a pour négation ‘n’est pas juste un homme’; ‘est non-juste un homme’ a 
pour négation ‘n’est pas non-juste un homme’. En effet, ‘est’ et ‘n’est pas’ viennent se placer devant ‘juste’ et ‘non-juste’”. 
(nous avons suivi le grec au plus près, afin de mettre en évidence la formation des négations dans le texte d’Aristote).

4  Arist., Peri Herm. 10, 19 b 22-24: “il y aura quatre cas (propositions): deux d’entre eux se comporteront envers 
l’affirmation et la négation, selon l’ordre de leur séquence, comme les privations, et deux non”; cf. De Rijk, Aristotle, p. 314: 
“there will be four cases, two of which will be related, as to order of sequence, to the affirmation and the negation [i.e. the 
affirmative and the negative operator] in the way in which the privative expressions are, while two are not”.

5  Cf. Hugonnard-Roche, “L’épître de Sévère Sebokht à Aitilaha”. On peut remarquer que l’expression d-meṭatesis 
(métathétique), issue du grec ĔċĞƩ�ĖďĞĆĒďĝēė�RX�őĔ�ĖďĞċĒćĝďģĜ, est reçue comme terme technique dans le lexique de 
Sévère et que, dans l’épître à Yonan, elle n’appelle pas d’explication particulière à l’adresse du destinataire. Sur l’origine de 
cette formulation attribuée à Théophraste, voir les témoignages recueillis dans W.W. Fortenbaugh et al.,Theophrastus of 
Eresus. Sources for his Life, Writings, Thought and Influence, Part One, Brill, Leiden - New York - Köln 1992 (Philosophia 
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Dans la présente lettre à Yonan, en revanche, la question porte sur la manière dont les 
contradictions de ces propositions se comportent dans leur agencement et leur consécution 
respectifs. On notera d’abord que Sévère interprète la fonction des propositions privatives, insérées 
par Aristote dans le traité ainsi qu’on l’a vu dans le texte cité plus haut, dans le sens consécutiviste que 
Porphyre avait, le premier semble-t-il, introduit dans l’exégèse du chapitre 10 du Peri Hermeneias: le 
propos d’Aristote, selon Porphyre, était d’établir des relations de consécution et d’implication entre 
propositions métathétiques et propositions simples, à l’aide des propositions privatives, comprises 
comme équipollentes des premières.6 Cette interprétation, reprise par Ammonius et Stéphanus 
notamment, se traduisait par la construction d’un tableau dans lequel figuraient, sur une colonne, 
l’une sous l’autre de haut en bas, la proposition affirmative simple, la négative privative, et la négative 
métathétique, et sur une autre colonne en face de la première, l’une sous l’autre de haut en bas, la 
proposition négative simple, l’affirmative privative et l’affirmative métathétique. Les propositions 
face à face sur une même ligne sont contradictoires entre elles,7 et l’ordre des propositions dans 
chaque colonne de haut en bas indique l’ordre de consécution:

ŅėĒěģĚęĜ�ĎĉĔċēĦĜ�őĝĞēė� � � �ŅėĒěģĚęĜ�ĎĉĔċēęĜ�ęƉĔ�ŕĝĞēė
ŅėĒěģĚęĜ�ŅĎēĔęĜ�ęƉĔ�ŕĝĞēė� � �� ŅėĒěģĚęĜ�ŅĎēĔĦĜ�őĝĞēė
ŅėĒěģĚęĜ�ęƉ�ĎĉĔċēęĜ�ęƉĔ�ŕĝĞēė�� � � �ŅėĒěģĚęĜ�ęƉ�ĎĉĔċēĦĜ�őĝĞēė�

Le rapport de consécution est impliqué par la plus ou moins grande extension des propositions. 
C’est ce qu’explique Ammonius, à propos des propositions métathétiques, comme ceci:

ĞƱė� čęȘė� Ĕħėċ� ďŭĚďȉė� Ėƫė� Ėƭ� ďųėċē� ŅėĒěģĚęė� Ėƭ� ĎĉĔċēęė� ŁĕđĒćĜ� �ƂĕģĜ� čƩě� Ėƭ� ƛė� ŅėĒěģĚęĜ�
Ďǻĕęė� ƂĞē� ęƍĞď� ĎĉĔċēęĜ� ĕćčęēĞę� Ńė� ďųėċē� ŅėĒěģĚęĜ� ęƍĞď� Ėƭ� ĎĉĔċēęĜ��� ĞƱ� ĖćėĞęē� ďŭĚďȉė� ċƉĞƱė�
ďųėċē�ŅėĒěģĚęė�ĎĉĔċēęė�ĢďȘĎęĜ��ƞĝĞď�őĚƯ�Ěĕćęė�ďűđ�Ńė�Ş� őĔ�ĖďĞċĒćĝďģĜ�ŁĚĦĠċĝēĜ�ĞǻĜ�łĚĕǻĜ�
ĔċĞċĠĆĝďģĜ��ĞǻĜ�Ņěċ�ŁĚęĠĆĝďģĜ�ĞǻĜ�łĚĕǻĜ�őĚǳ�ŕĕċĞĞęė�ŕĝĞċē�Ş�őĔ�ĖďĞċĒćĝďģĜ�ĔċĞĆĠċĝēĜ�(…).8

Ayant fait la même analyse pour les propositions privatives, fondée sur leur extension, et ayant 
admis que, selon la conception porphyrienne, les propositions privatives et métathétiques étaient équi-
pollentes, Ammonius peut décrire ainsi les rapports de consécution entre les trois sortes de propositions:

Antiqua, 54.1), p. 148-52 (sous les numéros 87A-F), et les commentaires sur ces sources dans Theophrastus of Eresus. 
Sources for his Life, Writings, Thought and Influence, Commentary Volume 2 Logic, by P. Huby, with contributions on the 
Arabic material by D. Gutas, Brill, Leiden - Boston 2007 (Philosophia Antiqua, 103), p. 46-51.

6  Sur l’interprétation du chapitre 10 du Peri Hermeneias chez les commentateurs, et en particulier sur la question de la 
consécution des propositions qui y est présentée, voir Soreth, “Zum infiniten Prädikat”, et Diebler, “Les canons de Proclus”. 

7  Elles répondent à la définition d’Aristote, Peri Herm. 6, 17 a 31-35: ƞĝĞď� Ďǻĕęė� ƂĞē� ĚĆĝǹ� ĔċĞċĠĆĝďē� őĝĞƯė�
ŁĚĦĠċĝēĜ� ŁėĞēĔďēĖćėđ� ĔċƯ� ĚĆĝǹ� ŁĚęĠĆĝďē� ĔċĞĆĠċĝēĜ�� ĔċƯ� ŕĝĞģ� ŁėĞĉĠċĝēĜ� ĞęȘĞę�� ĔċĞĆĠċĝēĜ� ĔċƯ� ŁĚĦĠċĝēĜ� ċŮ�
ŁėĞēĔďĉĖďėċēä�ĕćčģ�Ďƫ�ŁėĞēĔďȉĝĒċē�Ğƭė�ĞęȘ�ċƉĞęȘ�ĔċĞƩ�ĞęȘ�ċƉĞęȘ (“Il s’ensuit clairement que pour toute affirmation 
il y a une négation qui lui est opposée, et pour toute négation une affirmation qui lui est opposée. Appelons contradiction 
l’ensemble de l’affirmation et de la négation qui sont opposées. Je dis que sont opposées l’une à l’autre deux propositions 
dont l’une affirme et l’autre nie la même chose de la même chose”). 

8  Ammon., In De Int., p. 161.37-162.5 Busse; “Il est bien vrai de dire que le chien n’est pas un homme non-juste (car 
de tout ce qui n’est pas homme, manifestement on ne saurait dire ni qu’il est homme juste ni non-juste), tandis qu’il est faux 
de dire qu’il est un homme juste. Par conséquent la négation métathétique a une plus grande extension que l’affirmation 
simple, et donc l’affirmation métathétique aura une plus petite extension que la négation simple”.
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ŅĖĠģ�Ņěċ�ċŮ�ŁĚęĠĆĝďēĜ��Ţ�Ğď�ĝĞďěđĞēĔƭ�ĔċƯ�Ş�ŁĦěēĝĞęĜ��ŖĚęėĞċĉ�Ğď�ĞǼ�łĚĕǼ�ĔċĞċĠĆĝďē�ĔċƯ�ĞƱė�
ċƉĞƱė�ĕĦčęė�ŕġęğĝē�ĚěƱĜ�ċƉĞĈėä�ŅĖĠģ�čƩě�ċƉĞǻĜ�őĎďĉġĒđĝċė�őĚƯ�Ěĕćęė�ęƏĝċē��ƚĝċħĞģĜ�Ďƫ�ĔċƯ�ċŮ�
ĔċĞċĠĆĝďēĜ�ċƉĞȥė�ĞƱė�ċƉĞƱė�ŖĘęğĝē�ĕĦčęė�ĚěƱĜ�Ğƭė�łĚĕǻė�ŁĚĦĠċĝēėä�ĔċƯ�čƩě�ĞċħĞċĜ�őĎďĉĔėğĖďė�
őĔďĉėđĜ�őĚǳ�ŕĕċĞĞęė�ęƍĝċĜ�9

Les deux métathétiques sont donc envers l’affirmative et la négative simple dans un rapport de 
consécution qui est celui des privatives avec les simples, tandis que le rapport de consécution des 
simples avec les métathétiques n’est pas celui des privatives avec les métathétiques.10 Pour reprendre 
l’exemple du chien d’Ammonius, l’affirmative simple ŅėĒěģĚęĜ� ĎĉĔċēĦĜ� őĝĞēė� est vraie pour 
l’homme et fausse pour le chien, tandis que la négative privative ŅėĒěģĚęĜ�ŅĎēĔęĜ�ęƉĔ�ŕĝĞēė�et la 
négative métathétique ŅėĒěģĚęĜ�ęƉ�ĎĉĔċēęĜ�ęƉĔ�ŕĝĞēė sont vraies pour l’homme et pour le chien, 
et sont donc impliquées par l’affirmative simple.

Un tableau comparable à celui que nous avons décrit ci-dessus peut être construit pour les 
propositions qui ont un prosdiorismos, que mentionne Sévère dans la première question, c’est-à-dire 
les propositions avec “détermination additionnelle”, ou encore les propositions dont l’affirmation du 
nom est universelle (ĔċĒĦĕęğ), comme le dit Aristote. 

ĚǬĜ�őĝĞƯė�ŅėĒěģĚęĜ�ĎĉĔċēęĜ� � � ęƉ�ĚǬĜ�őĝĞƯė�ŅėĒěģĚęĜ�ĎĉĔċēęĜ
ęƉ�ĚǬĜ�őĝĞƯė�ŅėĒěģĚęĜ�ŅĎēĔęĜ� � � ĚǬĜ�őĝĞƯė�ŅėĒěģĚęĜ�ŅĎēĔęĜ
ęƉ�ĚǬĜ�őĝĞƯė�ŅėĒěģĚęĜ�ęƉ�ĎĉĔċēęĜ� � ĚǬĜ�őĝĞƯė�ŅėĒěģĚęĜ�ęƉ�ĎĉĔċēęĜ

C’est manifestement un tableau des oppositions et des consécutions de ce type qui sous-tend 
implicitement, au moins en partie, le discours de Sévère. Celui-ci est néanmoins trop imprécis pour 
que l’on sache où Yonan pensait discerner une exception à l’axiome de contradiction, c’est-à-dire au 
principe de non-contradiction.11 Selon Sévère, Aristote traite de la consécution entre des propositions 
qui ont plus ou moins d’extension, ce qui est le cas des propositions du tableau ci-dessus. C’est en 
effet aux expressions grecques őĚƯ�Ěĕćęė et őĚǳ�ŕĕċĞĞęė, utilisées par Ammonius pοur signifier ces 
extensions plus ou moins grandes, que renvoient les expressions syriaques yatīroʾīt et bṣīroʾīt, que 
nous avons traduites par “(disent vrai) avec plus ou moins d’extension”. Et le régime des consécutions 
est, dans le tableau des propositions avec “détermination additionnelle”, le même que celui des 
propositions sans détermination additionnelle dans le premier tableau: les deux métathétiques et 
les deux privatives sont dans le même rapport envers l’affirmative et la négative simples, tandis que 
le rapport de consécution des simples avec les métathétiques n’est pas celui des privatives avec les 
métathétiques.12

9  Ammon., In De Int., p. 164.2-6 Busse: “Donc les deux négations, la privative et l’indéfinie, sont impliquées par l’affir-
mation simple et sont dans le même rapport <de consécution> envers elle. On a montré, en effet, que toutes deux ont une 
plus grande extension qu’elle. De même les affirmations correspondantes seront dans le même rapport envers la négation 
simple, car nous avons montré qu’elles ont une plus peite extension qu’elle”.

10  Voir aussi Diebler, “Les canons de Proclus”, p. 83.
11  Comme le déclare Sévère, l’axiome de contradiction ne s’applique à deux propositions que si l’une est vraie et l’autre 

fausse “dans la même hypothèse” – expression qui reprend, en termes généraux, la signification de la formule aristotéli-
cienne selon laquelle les deux parties d’une contradiction affirment ou nient la même chose de la même chose (ĞęȘ�ċƉĞęȘ�
ĔċĞƩ�ĞęȘ�ċƉĞęȘ, cf. ci-dessus, note 7).

12  Ammon., In De Int., p. 171.16-19 Busse. On peut lire aussi sur la question des consécutions les explications détaillées 
de Boèce, In De Int., secunda editio, p. 297-303 Meiser; on notera que Boèce tient les privatives et les métathétiques pour 
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Sévère réaffirme fortement que les deux parties d’une contradiction ne sont pas vraies ensemble, et 
qu’elles “divisent toujours le vrai et le faux”, mais il en donne pour confirmation des phrases du type “tout 
S est P” et “ non tout S est P”, où il introduit la prise en considération de la matière des propositions: 
dans le nécessaire, l’affirmative dit vrai, et elle dit faux dans le possible et l’impossible, tandis que la 
négation au contraire dit vrai dans ces deux dernières matières, mais dit faux dans le nécessaire. Une 
même observation s’étend aux propositions dans lesquelles les temps sont pris en considération, et 
aussi, selon ce que dit Sévère, aux propositions avec “détermination additionnelle” dont les relations 
de consécution ont été établies comme il a été dit. Encore faut-il que la négation soit correctement 
placée: s’il est faux, par exemple, que tout homme soit juste, il ne s’ensuit pas que tout homme soit 
non-juste. Mais c’est seulement la vérité de la négation, “non tout homme est juste”, qui suit de la fausseté 
de l’affirmation: “tout homme est juste” et “tout homme est non-juste” sont seulement contraires.

Il faut reconnaître que tout n’est pas parfaitement clair dans l’argument de Sévère, du fait 
notamment de sa concision et de son caractère allusif. La dernière phrase, en particulier, selon 
laquelle il n’est pas possible que la négation métathétique dise le vrai selon une plus ou moins grande 
extension relativement à l’affirmation simple, par le moyen de la privative, semble contredire la 
question initiale, selon laquelle “le Philosophe établit la consécution entre les propositions qui ont 
un prosdiorismos, je veux dire les propositions simples et les métathétiques, à l’aide de celles qui sont 
appelées privatives”.

Question 2.1

Dans cette seconde question, plusieurs points sont, en réalité, brièvement abordés par l’auteur: 
celui de la dénomination des divers traités qui composent les Analytiques, celui de leur place dans 
l’Organon ou de l’ordre de leur composition, et celui de la relation des diverses composantes des 
Analytiques entre elles et avec le traité des Topiques.

S’agissant des dénominations des traités, on notera qu’Aristote lui-même se réfère aux Analytiques 
par l’expression ĞƩ�ŁėċĕğĞēĔĆ et que le titre Analytiques, tel qu’il apparaît dans les textes d’Aristote 
“désigne de façon indivise l’ensemble formé par les Premiers Analytiques et les Seconds Analytiques”.13 
La distinction entre Premiers et Seconds Analytiques intervient probablement dans le Péripatos, car les 
qualifications Premiers et Seconds se trouvent pour la première fois dans le catalogue des écrits conservé 
par Diogène Laërce.14 Dans le catalogue de Ptolémée al-Ġarīb, d’autre part, qui remonte à Andronicos, 
les Seconds Analytiques sont désignés comme ŁĚRĎďēĔĞēĔĆ.15 C’est cette division que présente d’abord 

équipollentes, mais nous passons ici sur les cas de consécution entre ces deux types de propositions, lorsqu’elles ne sont pas 
considérées comme équipollentes, car rien ne nous informe, dans l’épître de Sévère, sur la position qu’il a pu adopter sur ce 
point. On peut, sur ce même sujet, lire des remarques très éclairantes à propos des diverses positions des commentateurs et 
d’Ammonius en particulier, dans Diebler, “Les canons de Proclus”.

13  Cf. Aristote, Premiers Analytiques. Traduction, introduction, notes, commentaire et bibliographie par M. Crubellier, 
Flammarion, Paris 2014 (GF Flammarion, 1230), p. 12. Crubellier observe que cette solidarité entre les Premiers et les 
Seconds Analytiques est confirmée par plusieurs déclarations au début des Premiers et à la fin des Seconds Analytiques: cf. An. 
Pr. I 1, 24 a 10-11; I 4, 25 b 26-31; An. Post. II 18, 99 b 15-17. 

14  Diogène Laërce V, 23; cf. H.S. Long (éd.), Diogenis Laertii Vitae philosophorum, Oxford U.P., Oxford 1964 
(Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis), t. 1, p. 20; Diogène Laërce, Vies et doctrines des philosophes illustres, trad. 
française sous la direction de M.-O. Goulet-Cazé, Librairie Générale Française, Paris 1999, p. 578. 

15  Cf. Chr. Hein, Definition und Einteilung der Philosophie. Von der spätantiken Einleitungsliteratur zur arabischen 
Enzyklopädie, Peter Lang, Frankfurt a.M. - Bern - New York (Europäische Hochschulschriften, Reihe Philosophie, Bd. 
177), p. 368, et le texte arabe p. 425.
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Sévère, et qui représente pour lui en somme la division canonique des quatre livres des Analytiques, 
qui s’insèrent, selon l’ordre également devenu canonique des traités de l’Organon, entre le Peri 
Hermeneias et les Topiques. Cet ordre canonique par lequel s’enchaînent le Peri Hermenias, puis les 
Analytiques (entendons les Premiers Analytiques) et les Apodictiques (entendons les Seconds Analytiques) 
n’est pas explicité par Sévère, mais la raison en était bien connue des milieux philosophiques dans 
l’antiquité tardive, syriaques aussi bien que grecs: le Peri Hermeneias traite des propositions, qui entrent 
dans les syllogismes, étudiés par les Premiers Analytiques, eux-mêmes préparatoires à la théorie de la 
démonstration exposée dans les Seconds Analytiques, ou Apodictiques. La raison de cette succession des 
Premiers et Seconds Analytiques, en même temps que de leur appellation, est clairement exprimée, par 
exemple, par Alexandre d’Aphrodise dans son commentaire sur les Premiers Analytiques:

ĎēƩ� ĞęȘĞę� ĔċƯ� őĚēčěĆĠďē�ûěĦĞďěċ� Ėƫė� ŁėċĕğĞēĔƩ� ĞƩ� ĚďěƯ� ĝğĕĕęčēĝĖȥė�� ȐÿĝĞďěċ� Ďƫ� ĞƩ� ĚďěƯ�
ŁĚęĎďĉĘďģĜ�� őĚďēĎƭ� ĚěĦĞďěęĜ� ž� ĝğĕĕęčēĝĖƱĜ� ŁĚęĎďĉĘďģĜ� ĞǼ� Ġħĝďē�� (…) ęƎĞģ� Ďƫ� ŕġďē� ĔċƯ� ž�
ĝğĕĕęčēĝĖƱĜ�ĚěƱĜ�ŁĚĦĎďēĘēėä�ŁĚęĎďĉĘďģĜ�Ėƫė�čƩě�ęƍĝđĜ�ĚĆėĞģĜ�ŕĝĞē�ĔċƯ�ĝğĕĕęčēĝĖĦĜä�Ş�čƩě�
ŁĚĦĎďēĘēĜ�ĝğĕĕęčēĝĖĦĜ�ĞēĜä�ĝğĕĕęčēĝĖęȘ�Ďƫ�ƁėĞęĜ�ęƉ�ĚĆėĞģĜ�ŕĝĞēė�ŁĚĦĎďēĘēĜ�ĎēƩ�ĞƱ�ĝğĕĕęčēĝĖƱė�
ďųėċē�ĔċƯ�ĎēċĕďĔĞēĔĦė�Ğēėċ�ĔċƯ�ĝęĠēĝĞēĔĦė�16

À cet ordre canonique, Sévère oppose aussitôt un ordre différent, en écrivant, sans autre précision: 
“Mais certains disent que le premier <livre> des Analytiques a été composé en vue des Apodictiques, 
le second en vue des Topiques, c’est-à-dire des Lieux”. Ce sont ici les relations des Premiers et Seconds 
Analytiques et les relations des Analytiques aux Topiques qui tout à la fois sont abordées.

Au-delà même de l’ordre canonique rappelé ci-dessus, les Anciens comme les Modernes se sont 
préoccupés de la relation qui pouvait exister entre les Premiers Analytiques et les Topiques. Ainsi, 
M. Crubellier, par exemple, dans une étude portant sur l’unité de l’Οrganon, note que certaines 
déclarations d’Aristote dans les Analytiques et les Topiques suggèrent que les deux traités ont une visée 
commune, à savoir la recherche de prémisses et d’une méthode permettant de former des syllogismes 
à propos de toute question proposée.17

Les commentateurs grecs, déjà, avaient mis en question l’ordre que nous appelons “canonique” par 
commodité. Ainsi, Philopon, dans son commentaire sur les Premiers Analytiques, commence certes 
par énoncer cet ordre canonique, lorsque, dans les questions préliminaires, il traite de la place (ĞĆĘēĜ) 
de ce traité dans l’ordre de lecture, en justifiant sa position entre le Peri Hermeneias et les Seconds 
Analytiques par les raisons traditionnelles: le Peri Hermeneias traite de la composition première 

16  Alex. Aphr., In Anal. Pr., p. 6.32-7.9 Wallies (CAG II, Berlin 1883); Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Prior 
Analytics 1.1-7, transl. by J. Barnes et al., Duckworth, London 1991 (Ancient Commentators on Aristotle), p. 49: “Now 
the reason why he entitles the work on syllogisms Prior Analytics and the work on demonstration Posterior Analytics is that 
the syllogism is by nature prior to demonstration. (…) And thus too is the syllogism related to demonstration. For if there 
is a demonstration, there must be a syllogism, since a demonstration is a sort of syllogism; but if there is a syllogism, there 
need not be a demonstration, because there are also dialectical and sophistical syllogisms”.

17  Cf. M. Crubellier, “L’unité de l’Organon”, dans J. Brumberg-Chaumont (éd.), Ad notitiam ignoti. L’Organon dans la 
translatio studiorum à l’ époque d’ Albert le Grand, Brepols, Turnhout 2013 (Studia Artistarum, 37), p. 37-62, en part. p. 51, 
où l’auteur cite les premières lignes du premier chapitre des Topiques: “Le présent traité se propose de trouver une méthode 
qui nous rendra capables de syllogiser sur tous les sujets qui peuvent se présenter en prenant appui sur des idées admises” 
(Top. I 1, 100 a 18-20), en même temps que la formule qui annonce le second moment des Premiers Analytiques: “comment 
nous pourrons nous-mêmes trouver aisément des syllogismes appropriés à toute question qui nous serait proposée” (traduc-
tion libre par l’auteur de An. Pr. I 27, 43 a 20-21: ĚȥĜ�Ďǳ�ďƉĚęěĈĝęĖďė�ċƉĞęƯ�ĚěƱĜ�ĞƱ�ĞēĒćĖďėęė�ŁďƯ�ĝğĕĕęčēĝĖȥė).
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des voix simples en énoncés simples, puis les Premiers Analytiques traitent de la composition de ces 
énoncés en syllogismes.18

Mais aussitôt après, répondant à la question touchant la raison d’être du titre de l’ouvrage (Ş�ċŭĞĉċ�
ĞǻĜ�őĚēčěċĠǻĜ), il subdivise en trois parties le traité aristotélicien:

ĎēċēěďȉĞċē� ĞęȘĞę� ĞƱ� ČēČĕĉęė� ďŭĜ� ĔďĠĆĕċēċ� Ğěĉċ�� ĔċƯ� ĎēĎĆĝĔďē� ŞĖǬĜ� ĞƱ� Ėƫė� ĚěȥĞęė� ĖćěęĜ� Ğƭė�
čćėďĝēė�ĞęȘ�ĝğĕĕęčēĝĖęȘ��ĞƱ�Ďƫ�ĎďħĞďěęė�Ğƭė�ďƉĚęěĉċė�Ğȥė�ĚěęĞĆĝďģė��ĞƱ�Ďƫ�ĞěĉĞęė�Ğƭė�ďŭĜ�ĞęƳĜ�
ĝğĕĕęčēĝĖęƳĜ�ŁėĆĕğĝēė�19

Parmi les trois parties ainsi distinguées, qui se rapportent respectivement à la production (čćėďĝēĜ) 
du syllogisme, à la bonne fourniture (ďƉĚęěĉċ) des prémisses, et à l’analyse (ŁėĆĕğĝēĜ) des syllogismes, 
la deuxième fait écho à ce qu’Aristote lui-même écrit, au terme de la partie des Premiers Analytiques qui 
se rapporte à la recherche des prémisses appropriées pour déduire n’importe quelle conclusion proposée:

ĔċĒĦĕęğ� Ėƫė� ęƏė�� ƀė� Ďďȉ� ĞěĦĚęė� ĞƩĜ� ĚěęĞĆĝďēĜ� őĔĕćčďēė�� ďűěđĞċē� ĝġďĎĦėä� Ďēǳ� ŁĔěēČďĉċĜ� Ďƫ�
ĎēďĕđĕħĒċĖďė�őė�ĞǼ�ĚěċčĖċĞďĉǪ�ĞǼ�ĚďěƯ�Ğƭė�ĎēċĕďĔĞēĔĈė�20

Le passage en question se situe à la fin du groupe des chapitres (An. Pr. I, 27-30) dans lesquels 
Aristote, après avoir montré, dans tout ce qui précède, comment est formée toute déduction, expose 
comment trouver le ou les moyens termes permettant de déduire une conclusion donnée. Commentant 
ce passage, Philopon relie explicitement le lemme des Premiers Analytiques au traité des Topiques:

őėĞċȘĒċ�Ėƫė�žĕęĝġďěćĝĞďěęė��Ġđĝĉ��ĚċěċĎďĎĨĔċĖďė�Ğƭė�ĖćĒęĎęė�ĞǻĜ�ďƉĚęěĉċĜ�Ğȥė�ĚěęĞĆĝďģėä�
ĖďěēĔĨĞďěęė� Ďƫ� ĔċƯ� ŁĔěēČćĝĞďěęė� őė� ĞęȉĜ�þĦĚęēĜ�ĚďěƯ� ĞęħĞģė� ĎēďēĕĈĠċĖďė�� ĞċħĞđė� čĆě�Ġđĝē�
ĎēċĕďĔĞēĔƭė�ĚěċčĖċĞďĉċėä�őĔďȉ�čƩě�ĚċěċĎćĎģĔď�ĞĦĚęğĜ�ĞęƳĜ�ďŭĜ�ŖĔċĝĞęė�ŞĖȉė�ġěđĝēĖďħęėĞċĜ�
ĚěĦČĕđĖċ�21

18  Philop., In An. Pr., p. 4.32-5.3 Wallies (CAG XIII, Berlin 1909).
19  Ibid., p. 5.25-28; “Ce traité se divise en trois chapitres: sa première partie nous enseigne la production du syllogisme, 

la deuxième la bonne fourniture des prémisses, et la troisième l’analyse des syllogismes”. Une semblable division avait déjà été 
énoncée par Ammon., In An. Pr., p. 6.14-17 Wallies: ċƉĞƱĜ�čęȘė�ďŭĚƵė�ĚďěƯ�čďėćĝďģĜ�ĝğĕĕęčēĝĖęȘ�ĚěĦĞďěęė��ĞęğĞćĝĞēė�
ĚďěƯ�ĝğėĒćĝďģĜ��ďųĞċ�ĚďěƯ�ďƊěćĝďģĜ�Ğȥė�ĕđĖĖĆĞģė��ĚęĉǪ�ĖďĒĦĎȣ�ĔďġěđĖćėęė�ĎğėċĞƱė�ďƊěĉĝĔďēė�ĕĈĖĖċĞċ�őĘ�Ơė�Ş�Ğȥė�
ĝğĕĕęčēĝĖȥė�čćėďĝēĜ��őĚĆčďē�ĔċƯ�ĚďěƯ�ŁėċĕħĝďģĜ�ĔċƯ�ĕćčďē�ĚȥĜ�Ďďȉ�Łėċĕħďēė (“Il traite d’abord de la production du syllo-
gisme, c’est-à-dire de sa composition, puis de la découverte des prémisses, <c’est-à-dire> de la méthode à utiliser qui permette 
de trouver les prémisses à partir desquelles est produit le syllogisme, et il s’attache à l’analyse en montrant comment il faut la 
conduire”). On peut noter que la même division se retrouve dans le commentaire de David conservé en arménien: cf. David 
the Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics. Old Armenian Text with an English Translation, Inroduction and 
Notes by A. Topchyan, Brill, Leiden - Boston 2010 (Philosophia Antiqua, 122; Commentaria in Aristotelem Armeniaca, 2), 
p. 45: “And the first book of the Prior Analytics is divided into three sections. And its first section is about the first generation 
[of syllogisms], that is, about syllogism in general. And the second section is about the good supply of premisses, and the 
third, about the analysis of syllogisms” (voir aussi la correction proposée dans la note 42 du texte).

20  Arist., An. Pr. I 30, 46 a 28-30 (“On a donc dit de façon à peu près complète comment il faut choisir les prémisses; 
et nous l’avons exposé en détail dans notre traité sur la dialectique”, trad. Crubellier, p. 137).

21  Philop., In An. Pr., p. 306.25-28 Wallies; “Là, dit-il, nous avons livré de manière plus générale la méthode permet-
tant la bonne fourniture des prémisses, tandis que nous avons donné sur ce sujet des explications plus particulières et plus 
précises dans les Topiques; c’est ce qu’il appelle le traité sur la dialectique. Il y expose en détail les lieux utiles pour nous en 
vue de chaque problème”.
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La tripartition thématique qui met en évidence le lien entre une partie des Premiers Analytiques 
et les Topiques ne peut pourtant pas être le point de départ du rapprochement entre ces deux traités 
auquel feraient référence les exégètes que Sévère mentionne de manière allusive. Car ces derniers 
mettent en relation clairement, non pas un passage du livre premier des Premiers Analytiques, mais 
le second livre de ce traité, avec les Topiques. La source de Sévère se trouve, comme toujours serait-on 
tenté de dire, dans la tradition du commentarisme grec. Au début de son commentaire sur le second 
livre des Premiers Analytiques, Philopon rapporte la visée de ce livre selon Alexandre d’Aphrodise en 
ces termes:

ýĔęĚƱĜ�ĞǻĜ�ĚěęĔďēĖćėđĜ�ĚěċčĖċĞďĉċĜ�ĔċĞƩ�Ėƫė�ŉĕćĘċėĎěęė�ęƐĞęĜä�őěďȉ��Ġđĝĉ��ĞƩ�ƊĚĦĕęēĚċ�ĞęȘ�
ĚěĨĞęğ�ĕĦčęğ��Ěęȉċ�Ďǳ�ďŭĝƯ�ĞċȘĞċ��ƂĞē�őĔ�ĢďğĎȥė�ŁĕđĒƫĜ�ĝğėĆčďĞċē��ĔċƯ�ƂĞē�őĘ�ŁĕđĒȥė�ŁĕđĒćĜ�22

Mais selon d’autres auteurs, qui en parlaient de manière plus exacte, le second livre traiterait de la 
matière, tandis que le premier traitait de la forme des syllogismes:

ĔċĞƩ� Ďƫ� ĞęƳĜ� ŁĔěēČćĝĞďěęė� ĕćčęėĞċĜ� ĝĔęĚƱĜ� ęƐĞęĜä� őĚďēĎƭ� őė� ĞȦ� ĚěĨĞȣ� ĕĦčȣ� ĞƱ� ďųĎęĜ� Ğȥė�
ĝğĕĕęčēĝĖȥė�ďųĚďė��őė�ĞęħĞȣ�őěďȉ�Ğƭė�Ǝĕđėä�ďųĎęĜ�Ďƫ�ţė�ĞƱ�ĝğĖĚćěċĝĖċ��Ǝĕđ�Ďƫ�ċŮ�ĚěęĞĆĝďēĜ�23

Commentant ensuite les premières lignes du livre II des Premiers Analytiques: őė�ĚĦĝęēĜ�Ėƫė�ęƏė�
ĝġĈĖċĝē�ĔċƯ�ĎēƩ�Ěęĉģė�ĔċƯ�ĚĦĝģė�ĚěęĞĆĝďģė�ĔċƯ�ĚĦĞď�ĔċƯ�ĚȥĜ�čĉėďĞċē�ĝğĕĕęčēĝĖĦĜ,24 Philopon 
reprend la triple division dont il a été question ci-dessus, en l’appliquant au livre I des Premiers Analytiques:

őė�ĚěęęēĖĉęēĜ� Ďƫ� őĚċėċĕċĖČĆėďē� ĞƩ� ďŭěđĖćėċ� őė� ĞȦ�ĚěĨĞȣ�ČēČĕĉȣ�� ƂĞē� őĚďĎďĉĘċĖďė� őė�ĚĦĝęēĜ�
ĝġĈĖċĝē�čĉėęėĞċē�ęŮ�ĝğĕĕęčēĝĖęĉ�(…)��őė�Ďƫ�ĞȦ�ĎďğĞćěȣ�ĞĖĈĖċĞē�ďűěđĞċē�ĚȥĜ�Ďďȉ�ĔċĞċĝĔďğĆĐďēė��
ƂĞē�ŽĠďĉĕęĖďė�ĕċĖČĆėďēė�ĔċĞđčęěęħĖďėċ��ƊĚęĔďĉĖďėċ��ŁĕĕĦĞěēċ��őė�Ďƫ�ĞȦ�ĞěĉĞȣ�ĞĖĈĖċĞē�ĚďěƯ�
ŁėċĕħĝďģĜ�ďųĚďė�(…)�25

Passant ensuite au second livre des Premiers Analytiques, dont il a dit plus haut qu’il porte sur la 
matière des syllogismes, Philopon écrit:

őĚďēĎƭ� ĚďěƯ� ĞǻĜ� ƎĕđĜ� Ğȥė� ĝğĕĕęčēĝĖȥė� Ėćĕĕďē� ĕćčďēė�� ġěđĝēĖďħďē� ŞĖȉė� ďŭĜ� Ğǻė� ĞęĚēĔƭė�
ĚěċčĖċĞďĉċė�ĞęȘĞę�ĞƱ�ČēČĕĉęė�ƞĝĚďě�ĔċƯ�ĞƱ�ĚěĦĞďěęė�ďŭĜ�Ğƭė�ŁĚęĎďēĔĞēĔĈė��ĔċƯ�ƞĝĚďě�őĔďȉėę�
ďŭĜ�Ğƭė�ŉĚęĎďēĔĞēĔĈė��ęƎĞģ�ĔċƯ�ĞęȘĞę�ďŭĜ�ĞęƳĜ�þĦĚęğĜ�26

22  Ibid., p. 387.6-8; “La visée du présent traité selon Alexandre est celle-ci: on y parlera, dit-il, des questions restantes du 
premier livre. Quelles sont-elles? que le vrai est conclu à partir de <prémisses>  fausses, et le vrai à partir de <prémisses> vraies”.

23  Ibid., p. 387.8-11: “selon les auteurs qui en parlent de manière plus exacte, la visée est celle-ci: après avoir parlé de la forme 
des syllogismes dans le premier livre, il va parler dans celui-ci de la matière; la forme était la conclusion, la matière est les prémisses”.

24  Arist., An. Pr. II 1, 52 b 38-39 (“Dans combien de figures, donc, et au moyen de quelles sortes de prémisses et de 
combien; et quand, et comment, il y a déduction”, trad. Crubellier, p. 165).

25  Philop., In An. Pr., p. 387.11-21 Wallies: “Dans les préambules, il reprend ce qui a été dit dans le premier livre, à 
savoir que nous avons montré en combien de figures se produisent les syllogismes (…); dans la deuxième section il  a dit com-
ment il faut faire les constructions, à savoir comment nous devons prendre les prédicats, les sujets, et les autres éléments. 
Dans la troisième section, il parle de l’analyse (…)”.

26  Ibid., p. 388.3-6; “lorsque l’on vient à parler de la matière des syllogismes, ce livre est pour nous utile à la topique, 
comme le premier l’est à l’apodictique, et comme celui-là (i.e. le premier) l’est à l’Apodictique, celui-ci l’est aux Topiques”.
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On retrouve dans ce texte de Philopon précisément une opinion semblable à celle qui est rapportée 
par Sévère, selon laquelle “certains disent que le premier <livre> des Analytiques a été composé en 
vue des Apodictiques, le second en vue des Topiques”, sinon que le premier livre des Analytiques est 
dit par Philopon utile aux Topiques, tandis qu’il a été composé en vue des Topiques selon l’opinion 
rapportée par Sévère.

On trouve dans la littérature syriaque un autre témoignage touchant une pareille opinion, dans 
un texte parallèle à celui de Philopon. Il s’agit du prologue composé par Georges, évêque des nations 
arabes, en introduction au second livre de son commentaire aux Premiers Analytiques.27 Dans ce 
bref prologue d’une vingtaine de lignes, on retrouve les principaux éléments du texte philoponien: 
l’opinion d’Alexandre selon lequel le second livre fournit les ƊĚĦĕęēĚċ (holēn d-ḥasīron) omis par 
le premier livre; l’affirmation que le premier livre traite de OȷďųĎęĜ (odšo) des syllogismes, c’est-à-
dire comment čĉėďĞċē� ĞƱ� ĝğĖĚćěċĝĖċ� ĚĆėĞģė� Ğȥė� ĝğĕĕęčēĝĖȥė (aykano hwo kunnošo d-kul 
sūlūgismū), tandis que le second traite de la matière (hūlo), à savoir des prémisses (prūṭasis). À propos 
du second livre, Georges rapporte en outre l’opinion suivante: “Alcuni Ďć dicono che (lo)�ĝĔęĚƱĜ�
ĞęȘ�ĚěęĔďēĖćėęğ�ČēČĕĉęğ è cosí: il filosofo si è proposto in questo ĕĦčęĜ di ŁĚęĎēĎĦėċē�ŞĖȉė ciò che 
maggiormente serve alla ĞęĚēĔƭ�ĚěċčĖċĞďĉċ” (pragmateia ʾatroyonīto)”.28 Et revenant sur ce point 
à la fin de son prologue, Georges répète que le philosophe fait souvent mention dans ce livre de 
la démonstration topique (mḥawyonūto ʾatronoyto), d’où il conclut son prologue en énonçant une 
analogie, sinon identique, du moins proche de celle qu’exprime le passage de Philopon cité plus haut, 
à savoir: “Ed il ĕĦčęĜ che il ĚěȥĞęė�ČēČĕĉęė ha verso (questa) ŁĚĦĎďēĘēĜ, il medesimo (ĕĦčęĜ) ha anche 
quella verso la ĞęĚēĔĈ. (Oppure) altrimenti: il ĕĦčęĜ che ha il ĚěȥĞęė� ČēČĕĉęė verso il secondo, il 
medesimo ha anche la ĚěċčĖċĞďĉċ�ŁĚęĎďēĔĞēĔĈ verso quella ĞęĚēĔĈ”.29

De la comparaison entre les commentaires de Philopon et de Georges, Furlani conclut, justement 
semble-t-il, que le premier n’est pas la source du second, mais que Georges a eu accès à un autre 
commentaire grec, qui avait de nombreuses affinités avec celui de Philopon. Ce commentaire, quelle 
qu’en fût la forme par ailleurs, pourrait être aussi la source de Sévère Sebokht.30

27  Sur Georges, on peut trouver une première introduction bibliographique dans la brève notice de S.P. Brock, “Giwargi, 
bp. of the Arab tribes (d. 724)”, dans Brock et al., The Gorgias Encyclopedic Dictionary, p. 177-8. Pour l’œuvre logique de 
Georges, voir les références aux éditions et études de G. Furlani touchant les traductions et commentaires de Georges por-
tant sur les Catégories, le Peri Hermeneias et les Premiers Analytiques, dans S.P. Brock, “The Syriac Commentary Tradition”, 
dans Ch. Burnett (éd.), Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical Texts. The Syriac, Arabic and Medieval Latin 
Traditions, The Warburg Institute, London 1993 (Warburg Institute Surveys and Texts, 23), p. 3-18; réimpr. dans 
S.P. Brock, From Ephrem to Romanos, Interactions between Syriac and Greek in Late Antiquity, chap. XIII, Aldershot - 
Brookfield USA - Singapore - Sydney, Ashgate 1999 (Variorum Collected Studies Series, CS664). Le prologue dont il s’agit 
ici a été édité et traduit par G. Furlani, “Sul commento di Giorgio delle Nazioni al secundo libro degli Analitici Anteriori di 
Aristotele”, Rivista degli Studi Orientali 20 (1942), p. 229-38, en part. p. 230-2.

28  Nous citons la traduction de Furlani, “Sul commento”, p. 231.
29  Traduction Furlani, “Sul commento”, p. 231-2, le mot ʾ atronoyto traduit par ĞęĚēĔĈ est un adjectif formé à partir du 

mot syriaque significant “lieu”.
30  Notons que l’interrogation sur la relation entre les deux livres des Premiers Analytiques d’une part, et les 

Seconds Analytiques et les Topiques d’autre part, dont il s’agit dans cette question, est bien différente de l’interro-
gation suscitée par les modernes sur la relation entre Premiers et Seconds Analytiques, quant au problème de savoir si 
les Premiers Analytiques ont été composés ou non avant les Seconds, et plus largement si les Seconds Analytiques pré-
supposent la théorie syllogistique des Premiers Analytiques. Sur ce sujet, voir les études classiques de F. Solmsen, Die 
Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, Weidemann, Berlin 1929 (Neue philologische Untersuchun-
gen, 4); D. Ross, “The Discovery of the Syllogism”, Philosophical Review 48 (1939), p. 251-72; J. Barnes, “Proof 
and the Syllogism”, dans E. Berti (éd.), Aristotle on Science: the Posterior Analytics, Editrice Antenore, Padova 1981 (Stu-
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Une troisième opinion à propos de l’appellation des Analytiques est présentée ensuite par Sévère, 
qu’il ne semble pas considérer comme la plus fréquente en son temps, celle qui répartit les quatre 
livres en Premiers Analytiques et Seconds Analytiques. Alexandre d’Aphrodise explique simplement 
la répartition des Analytiques en Premiers et Seconds, en disant que les Premiers Analytiques étudient 
le syllogisme et que les Seconds Analytiques étudient la démonstration, d’où la conclusion naturelle:

őĚďƯ�Ğęĉėğė�ĚěĦĞďěęė�Ėƫė�ĝğĕĕęčēĝĖĦĜ��ƎĝĞďěęė�Ďƫ�ŁĚĦĎďēĘēĜ��ďŭĔĦĞģĜ��őė�ęŴĜ�Ėƫė�ČēČĕĉęēĜ�ĚďěƯ�
ĞęȘ�ĚěęĞćěęğ�ĞƱė�ĕĦčęė�ĚęēďȉĞċē��ĞċȘĞċ�ûěĦĞďěċ�őĚćčěċĢďė��őė�ęŴĜ�Ďƫ�ĚďěƯ�ĞęȘ�ƊĝĞćěęğ��ĞċȘĞċ�
ȐÿĝĞďěċ�31

David regroupe également les quatre livres des Analytiques sous  la même appellation, mais si les 
Premiers traitent du syllogisme en général, ou encore de l’espèce du syllogisme, les Seconds traitent  
de la matière:

Now, the whole of the present treatise is divided into four books, and the first two books are entitled 
Prior Analytics, and the next two books, Posterior or Second Analytics, and in the first two books he 
treats syllogism in general. Now, of each of those pairs, the first [pair of] books contain this [subject]: 
the first and the second [books] of the whole treatise are about the species of syllogism, while the third 
and the fourth are about the matter of syllogism.32

Cette division selon l’espèce et la matière est celle que l’on avait rencontrée dans le prologue de 
Georges mentionné plus haut. Plusieurs critères de spécification des parties des Analytiques sont mis 
en œuvre, en effet, par les commentateurs et se croisent éventuellement. Ainsi Sévère, à propos de la 
troisième opinion, indique que les tenants de cette opinion s’appuient sur le fait que les Analytiques 
et les Apodictiques sont liés, en arguant que les premiers traitent de la genèse et de l’analyse des 
syllogismes, qui sont utiles à l’apodictique. L’on reconnaît dans ces deux éléments deux des trois 
parties distinguées par Philopon dans sa division triple des Premiers Analytiques selon la čćėďĝēĜ des 
syllogismes, l’ďƉĚęěĉċ des prémisses, et l’ŁėĆĕğĝēĜ des syllogismes.

Sévère fait suivre la mention de cette opinion d’une description du contenu des Analytiques, qui 
ne laisse pas d’être un peu confuse. Dans un premier temps, en effet, il rapporte que le Philosophe 
énumère toutes les figures et tous les modes de syllogismes, c’est-à-dire les catégoriques et les 
hypothétiques, à savoir ceux qui sont dits par position, et encore les simples et les composés, les 
parfaits et les imparfaits,33 les universels et les non universels, et aussi les circulaires, les valides et les 

dia Aristotelica, 9), p. 17-59; R. Smith, “The Relationship of Aristotle’s two Analytics”, Classical Quarterly 32 (1982), p. 
327-35.

31  Alex. Aphr., In An. Pr., p. 7.9-11 Wallies; trad. Barnes et al., p. 49: “Thus since the syllogism is prior and demons-
tration posterior, it is reasonable that Aristotle entitled those books in which he discusses what is prior Prior Analytics and 
those in which he discusses what is posterior Posterior Analytics”. 

32  David the Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, p. 43.
33  Cf. An. Pr. I 1, 24 b 23-26; Cf. aussi David the Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, p. 107-9, qui 

mentionne la divergence de vue entre Maximus d’Éphèse (mort en 370) et Thémistius sur l’appellation de syllogisme par-
fait: selon Maximus, tous les syllogismes, y compris ceux de la deuxième et de la troisième figure, sont parfaits en ce qu’ils ne 
requièrent pas un terme extérieur (à ceux qui le composent déjà), tandis que selon Thémistius les syllogismes des deuxième 
et troisième figures sont imparfaits en ce qu’ils requièrent une opération de conversion ou de réduction à l’impossible; voir 
ibid. la note 224, où l’éditeur rappelle qu’est conservée en arabe [dans une version due à Abū ʿUṯmān al-Dimašqī, ca 900] 
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invalides, et le nombre des syllogismes catégoriques. On relèvera qu’Aristote ne traite nullement des 
syllogismes hypothétiques, ou syllogismes dits “par position” dans la tradition syriaque: il s’agit là, en 
effet, des syllogismes de type “stoïcien”, qui ont été ajoutés aux syllogismes catégoriques dans l’exposé 
général sur les syllogismes par la tradition.

Quant aux syllogismes circulaires, ils ont particulièrement attiré l’attention des commentateurs, 
semble-t-il. Ainsi Philopon mentionne-t-il, dans son commentaire aux Seconds Analytiques, 
qu’Aristote a longuement discuté, dans le second livre des Premiers Analytiques, la preuve circulaire.34 
La mention se trouve dans un passage qui se rapporte au chapitre des Seconds Analytiques, dans lequel 
Aristote explique que la démonstration au sens propre ne peut se faire qu’à partir de choses antérieures 
et mieux connues, d’où il résulte qu’il est impossible de démontrer, au sens absolu, en cercle.35 Il n’est 
dès lors pas étonnant que les démonstrations circulaires soient au nombre des éléments du second 
livre des Premiers Analytiques, qui conduisent à considérer ce dernier comme utile aux Topiques, ou 
composé en vue des Topiques. C’est ce qu’écrit précisément Georges des Arabes dans son prologue, 
lorsqu’il cite, parmi les ƊĚĦĕęēĚċ omis dans le premier livre des Premiers Analytiques, les choses qui 
servent principalement à la ĞęĚēĔƭ�ĚěċčĖċĞďĉċ, à savoir la démonstration en cercle: mḥawyonūto 
da-b-ḥūdro (traduction littérale de ŁĚĦĎďēĘēĜ�ĔħĔĕȣ�.36 Il est donc quelque peu surprenant que la 
mention de cette démonstration soit incluse par Sévère dans un développement qui porte sur les 
syllogismes catégoriques, et qui se rapporte au lien qui unit les Premiers et les Seconds Analytiques.

Le décompte des syllogismes est bien celui qui correspond aux calculs des commentateurs qui 
dénombrent 36 modes possibles dans chacune des trois figures, parmi lesquels 14 seulement sont  
concluants.37 Ce sont ceux qui préservent les conclusions universelles et les conclusions particulières, 
ainsi que le dit Sévère: entendons par là que ce sont les modes qui, après examen des déductions dans 

une “Réponse de Thémistius à Maximus”, qui a été traduite en français dans ʿA. Badawī, La transmission de la philosophie 
grecque au monde arabe, Vrin, Paris 1968, réimpr. 1987 (Études de philosophie médiévale), p. 166-80, sous le titre “Traité 
de Thémistius en réponse à Maxime au sujet de la réduction de la deuxième et la troisième figures à la première”. On eût 
évidemment aimé savoir si ce texte pût être accessible à Sévère. 

34  Philop., In An. Post., p. 55.31-56.5 Wallies (CAG XIII): őė�čƩě�ĞȦ�ĎďğĞćěȣ�Ğȥė�ûěęĞćěģė�ŁėċĕğĞēĔȥė�ĚęĕƳė�
ĕĦčęė� őĚęēĈĝċĞę� ĚďěƯ� ĞǻĜ� ĔħĔĕȣ� ĎďĉĘďģĜ�� őė� ęŴĜ� ŕĎďēĘďė� ƂĞē� őė� Ėƫė� ĞȦ� ĚěĨĞȣ� ĝġĈĖċĞē�� ďŭ� ĕđĠĒďȉďė� ęŮ� Ƃěęē�
ŁėĞēĝĞěćĠęėĞďĜ� ĚěƱĜ� ŁĕĕĈĕęğĜ�� ĎğėċĞƱė� ŒĔĆĝĞđė� Ğȥė� ĚěęĞĆĝďģė� ĞǼ� ĔħĔĕȣ� ĎďĉĘďē� ĝğĕĕęčĉĝċĝĒċē�� őĚƯ� ĖćėĞęē�
Ğȥė�ĕęēĚȥė�ĝġđĖĆĞģė�ęƉĔćĞē�ĞęȘĞę�őėĎćġďĞċē��Łĕĕǳ�ş�ęƉĎƫ�ƂĕģĜ�ĎďĉĔėğĞċĉ�Ğē�ş� ŖĞďěĦė�Ğē�ĚċěƩ�ĞƱ�ĚěęĔďĉĖďėęė. 
Cf. Philoponus, On Aristotle Posterior Analytics 1. 1-8, translated by R. McKirahan, Duckworth, London 2008 (An-
cient Commentators on Aristotle), p. 62: “In the second book of the Prior Analytics he makes a long discussion about 
circular proof in which he proves  that if terms are taken that convert with one another, it is possible to deduce each of 
the premisses by circular proof in the first figure, but in the remaining figures this is no longer possible, but either nothing 
is proved at all or somehing different from the [claim] in question”. Aristote discute les “déductions en cercle“ aux cha-
pitres 5-7 du livre II des Premiers Analytiques; il explique ainsi ce qu’il entend par là (An. Pr. II 5, 57 b 18-20): “Démon-
trer ‘en cercle’, ou ‘les uns par les autres’, consiste à prendre la conclusion plus l’une des deux prémisses à rebours de la 
façon dont elle est prédiquée, pour aboutir à conclure l’autre prémisse, celle que l’on avait posée dans l’autre déduction” 
(trad. Crubellier, p. 182).

35  Arist., An. Post. I 3, 72 b 25-27: ĔħĔĕȣ�Ğď�ƂĞē�ŁĎħėċĞęė�ŁĚęĎďĉĔėğĝĒċē�łĚĕȥĜ��Ďǻĕęė��ďűĚďě�őĔ�ĚěęĞćěģė�Ďďȉ�Ğƭė�
ŁĚĦĎďēĘēė�ďųėċē�ĔċƯ�čėģěēĖģĞćěģė; cf. Aristote, Seconds Analytiques. Introduction, traduction, notes, bibliographie et index 
par P. Pellegrin, Flammarion, Paris 2005 (GF Flammarion, 1186), p. 77: “Et qu’il soit impossible de démontrer, au sens 
absolu, en cercle, c’est clair s’il est vrai qu’il faille que la démonstration se fasse à partir de choses antérieures et mieux connues”.

36  Cf. Furlani, “Sul commento”, p. 231. Notons que Georges ajoute, parmi les ƊĚĦĕęēĚċ qui manquent dans le premier 
livre des Premiers Analytiques, l’exemple et le signe.

37  Sur le calcul des 36 modes possibles, voir par exemple Alex. Aphr., In An. Pr., p. 51.23-52.16 Wallies; Philop., 
In An. Pr., p. 68.8-69.29 Wallies.
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chaque figure, permettent des conclusions universelles, puis celles qui permettent des conclusions 
particulières.38

Après la revue des sujets traités dans les Premiers Analytiques, et particulièrement des syllogismes 
démonstratifs, Sévère mentionne un autre objet d’étude qui se rapporte aux Seconds Analytiques, à 
savoir la connaissance du ƂĞē (hoy d-mono) et du ĎēĦĞē (hoy d-meṭul mono). Si le texte très allusif 
de Sévère se rapporte au premier chapitre des Seconds Analytiques, dans lequel Aristote énumère les 
quatre questions portant sur les choses dont on peut avoir une connaissance scientifique, ĞƱ�ƂĞē, ĞƱ�
ĎēĦĞē, ďŭ�ŕĝĞē, Ğĉ�őĝĞēė, alors Sévère réduit à deux ces questions, comme le fait d’ailleurs Aristote lui-
même.39 Mais il est possible aussi que le passage de Sévère se rapporte plus précisément au chapitre 13 
du premier livre des Seconds Analytiques.

À propos du passage en question de Sévère, deux points font difficulté. Le premier est la mention 
qu’Aristote enseigne des syllogismes fiables et parfaits lorsqu’il pose et montre le ƂĞē et le ĎēĦĞē. 
Rien de tel ne se trouve exprimé de cette manière dans le texte des Seconds Analytiques, et Sévère 
s’appuie vraisemblablement sur l’interprétation d’un commentateur, peut-être celui que nous avons 
mentionné ci-dessus à propos de Georges des Arabes et du lien entre le second livre des Seconds 
Analytiques et les Topiques. Faut-il, d’autre part, comprendre que les syllogismes fiables et les parfaits 
sont ou non distincts, et que le syllogisme qui montre le ƂĞē ferait connaître la cause, tandis que 
celui qui montre le ĎēĦĞē ferait connaître la “cause des causes”, expression que l’on pourrait alors 
interpréter comme signifiant la cause par excellence, par analogie avec l’expression “genre des genres” 
qui signifie genre suprême? Cette démonstration de la cause par excellence, produite selon les règles 
de l’art de la logique, est celle après laquelle, une fois qu’elle est obtenue, il n’y a plus lieu de chercher 
une autre démonstration: ce ne serait alors rien d’autre que la cause première d’Aristote: Ş�Ďƫ�ĞęȘ�
ĎēĦĞē�őĚēĝĞĈĖđ�ĔċĞƩ�ĞƱ�ĚěȥĞęė�ċűĞēęė.40

Question 2.2

La définition, ou plutôt la description, que Sévère donne des lieux est très différente de 
celle qu’on peut tirer de la lecture des Topiques d’Aristote, où ils ne sont d’ailleurs pas définis 
explicitement en tant que tels. Ainsi que l’écrit J. Brunschwig, les lieux “en première approximation, 
peuvent être décrits comme des règles ou, si l’on veut, des recettes d’argumentation, destinées à 
pourvoir d’instruments efficaces une activité très précisément déterminée, celle de la discussion 
dialectique”.41 Et l’on constate aisément à la lecture des lieux qu’ils sont introduits par des 
énoncés qui ont la forme de prescriptions, par exemple: “examiner les sujets auxquels l’attribut 
a été universellement assigné ou refusé”,42 “remplacer par leurs définitions tant l’accident que 
son sujet, soit en substituant à chacun des deux la sienne, soit en ne le faisant que pour l’un des 
deux, et voir ensuite s’il ne se trouve pas que ces définitions dévoilent l’inexactitude de quelque 

38  Telle est la démarche d’Aristote, ainsi que le rappelle M. Crubellier, trad. cit., p. 242 (dans la note se rapportant à 
An. Pr. I, 4-7): “ Noter que pour chaque figure on [i.e. Aristote] examine d’abord les déductions qui permettent des conclu-
sions universelles, puis on passe aux modes qui donnent des conclusions particulières”.

39  Arist., An. Post. II 2, 89 b 36-90 a 13; sur ce point, lire M. Mignucci, L’ argomentazione dimostrativa in Aristotele. 
Commento agli Analitici Secondi I, Editrice Antenore, Padova 1975 (Pubblicazioni dell’Istituto di storia della filosofia e del 
Centro per ricerche di filosofia medioevale, 19), p. 293.

40  Arist., An. Post. I 13, 78 a 25-26 (“la science du pourquoi se fait selon la cause première”, trad. Pellegrin, p. 131).
41  Cf. Aristote, Topiques I, texte établi et traduit par J. Brunschwig, Les Belles Lettres, Paris 1967 (CUF), p. IX.
42  Top. II 2, 109 b 13-14: ĞƱ�őĚēČĕćĚďēė�ęŴĜ�ƊĚĆěġďēė�ş�ĚǬĝēė�ş�ĖđĎďėƯ�ďűěđĞċē; nous citons la trad. Brunschwig, p. 36.
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assertion dont la thèse initiale présupposait la vérité”.43 Et l’on pourrait ajouter quantité d’autres 
exemples.

Dans son commentaire sur les Topiques, Alexandre explicite de la manière suivante ce qu’est un 
lieu (ĞĦĚęĜ), en partant des premières lignes du traité d’Aristote, où ce dernier expose qu’il s’agit de 
trouver une méthode qui “nous rendra capables de raisonner sur tous les sujets qui peuvent se présenter 
en prenant appui sur des idées admises”: ĖćĒęĎęė�ďƊěďȉė�ŁĠǳ�ŤĜ�ĎğėđĝĦĖďĒċ�ĝğĕĕęčĉĐďĝĒċē�ĚďěƯ�
ĚċėĞƱĜ� ĞęȘ� ĚěęĞďĒćėĞęĜ� őĘ� őėĎĦĘģė.44 Partant de là, Alexandre commente en s’appuyant sur 
Théophraste: “For the topic, as Theophrastus says, is a starting-point or element from which we 
take the starting-points concerning each matter by focusing our thought upon it”.45 Les points de 
départ dont il s’agit sont des choses communes et universelles qui sont les ingrédients de syllogismes 
ou qui peuvent être prouvées par eux. Ces choses, ingrédients de syllogismes à venir, sont celles qui 
sont exprimées dans une prémisse admise, à partir de laquelle se construira la déduction (inférence) 
syllogistique: “For starting from these [common and universal things] one may be supplied with an 
approved premiss with respect to the issue: for this is the starting point”.46

Afin d’éclairer la manière dont les exégètes tardo-antiques ont expliqué le fonctionnement de cette 
“machine à faire des prémisses à partir d’une conclusion donnée” qu’est la théorie aristotélicienne du 
lieu, selon les mots de Brunschwig,47 nous empruntons au De Topicis differentiis de Boèce un exemple 
de lieu “à partir du genre” (lui-même emprunté par Boèce à Thémistius):

Et illud quidem quod ut genus totum est, hoc modo saepe quæstionibus argumenta suppediat, ut si 
sit quaestio an justicia utilis sit, fit syllogismus: omnis virtus utilis est, iustitia virtus est, iustitia igitur 
utilis est. Hic est quaestio de accidenti, id est an accidat iustitiae utilitas. Locus est is qui in maxima 
propositione consistit: quae generi adsunt speciei adsunt. Huius superior locus est a toto, id est a genere, 
virtus scilicet, quæ iustitiae genus est.48

Les éléments de l’argumentation sont les suivants. Tout d’abord sont ici formulés les trois énoncés: 
omnis virtus utilis est, iustitia virtus est, iustitia igitur utilis est. Sont aussi utilisées dans la construction 
de cet argument, pour reprendre les termes boétiens, la maxima propositio: quae generi adsunt speciei 
adsunt, et la differentia: a toto, id est a genere.

43  Top. ΙΙ 2, 109 b 30-32: ĞƱ�ĕĦčęğĜ�Ěęēďȉė�ĞęȘ�Ğď�ĝğĖČďČđĔĦĞęĜ�ĔċƯ�Ǟ�ĝğĖČćČđĔďė��ş�ŁĖĠęĞćěģė�ĔċĒǳ�ŒĔĆĞďěęė�ş�
ĞęȘ�ŒĞćěęğ��ďųĞċ�ĝĔęĚďȉė�ďű�Ğē�Ėƭ�ŁĕđĒƫĜ�őė�ĞęȉĜ�ĕĦčęēĜ�ƚĜ�ŁĕđĒƫĜ�ďűĕđĚĞċē (cf. trad. Brunschwig, p. 37).

44  Top. I 1, 100 a 18-20, trad. Brunschwig, p. 1.
45  Alex. Aphr., In Top., p. 5.21-23 Wallies (CAG II.2, Berlin 1891): ŕĝĞē�čƩě�ž�ĞĦĚęĜ��ƚĜ�ĕćčďē�óďĦĠěċĝĞęĜ��ŁěġĈ�ĞēĜ�

ş�ĝĞęēġďȉęė��ŁĠǳ�ęƐ�ĕċĖČĆėęĖďė�ĞƩĜ�ĚďěƯ�ŖĔċĝĞęė�ŁěġƩĜ�őĚēĝĞĈĝċėĞďĜ�Ğƭė�ĎēĆėęēċė. Cf. Alexander of Aphrodisias, On 
Aristotle Topics 1, translated by J. Van Ophuijsen, Duckworth, London 2001 (Ancient Commentators on Aristotle), p. 7. 

46  Alex. Aphr., In Top., p. 5.26-27 Wallies: ŁĚƱ�ĞęħĞģė�čƩě�ŕĝĞēė�žěĖĨĖďėęė�ďƉĚęěďȉė�ĚěęĞĆĝďģĜ�őėĎĦĘęğ�ĚěƱĜ�ĞƱ�
ĚěęĔďĉĖďėęėä�ĞęȘĞę�čƩě�Ş�ŁěġĈ, trad. Van Ophuijsen, p. 7. 

47  Cf. Aristote, Topiques I, texte établi et traduit par Brunschwig, p. XXXIX.
48  Boetii De Differentiis topicis, PL 64, 1188 B-C; cf. Boethius’s De Topicis differentiis, Translated, with Notes and Essays 

on the Text, by E. Stump, Cornell U.P., Ithaca - London 1978, p. 51: “What is a whole as a genus often supplies arguments 
to questions in this way. For example, if there is a question whether justice is advantageous, one produces the syllogism: 
every virtue is advantageous; justice is a virtue; therefore, justice is advantageous. The question here is about accident, that 
is, whether advantage is an accident of justice. The Topic which is a maximal proposition is this: whatever is present to the 
genus is present to the species. The higher Topic of this is from the whole, that is, from genus, namely, virtue, which is the 
genus of justice”. 
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La fonction du lieu dans cet exemple peut être décrite de la manière suivante. La question est 
de savoir si “la justice est profitable” (utilis), qui est la conclusion à laquelle parvenir. Pour cela, on 
cherche ce qui peut justifier cette prédication, c’est-à-dire un moyen terme dont “profitable” soit 
prédiqué, et qui se prédique lui-même de la justice. Par le moyen de la differentia, on trouve que la 
justice est reliée à la vertu comme une espèce à un genre et, par le moyen de la maxima propositio, en 
sachant déjà que toute vertu est profitable, on conclut que la justice est profitable.49

On voit que la démarche topique consiste dans la recherche d’un moyen terme, guidée par les 
deux éléments du lieu que sont la differentia et la maxima propositio. Dans la tradition subséquente, 
le topos est généralement décrit comme une proposition. Pour emprunter un exemple à la tradition 
arabe, selon al-Fārābī, “a topos is a proposition which has as his terms abstract terms (variables, 
one might say, as is shown by the use of the words Šayʾ and amr) and which, when one substitutes 
concrete terms for these, produces a proposition which can serve as a premiss in a given syllogism, 
itself directed towards a given quaesitum”.50

Déjà, selon Thémistius, le topos est une proposition évidente par elle-même, primitive, universelle, 
d’où dérive la force de l’argument, celle que Boèce nomme la maxima propositio, et qui produit 
l’adhésion de l’interlocuteur.51 Boèce pensait aussi que telle était la conception aristotélicienne des 
lieux dans les Topiques:

Maximas igitur, id est universales ac notissimas propositiones, ex quibus syllogismorum conclusio 
descendit, in Topicis ab Aristotele conscriptis locos appellatos esse perspeximus.52

Et il opposait cette conception à celle de Cicéron qu’il décrit en ces termes:

Ex his etiam quae superius dicta sunt quid distent Topica Ciceronis atque Aristotelis apparuit. 
Aristoteles namque de maximis propositionibus disserit, has enim locos argumentorum esse posuit, 
ut nos quoque supra retulimus. Tullius vero locos non maximas propositiones, sed earum continentes 
differentias vocat, ac de his docere contendit.53

49  Nous empruntons les éléments de cet exposé à l’explication du passage cité de Boèce, donnée par N.J. Green- 
Pedersen, The Tradition of the Topics in the Middle Ages. The Commentaries on Aristotle’s and Boethius’ Topics, Philosophia 
Verlag, München - Wien 1984 (Analytica), p. 66-8, qui lui-même s’appuie sur les analyses de Stump, Boethius’s De Topicis 
differentiis, en part. p. 195-99. 

50  Cf. A. Hasnawi, “Topic and Analysis: The Arabic Tradition”, dans R.W. Sharples (éd.), Whose Aristotle? Whose 
Aristotelianism?, Ashgate, Aldershot - Burlington USA - Singapore - Sydney 2001, p. 28-62, en part. p. 32.

51  La paraphrase des Topiques par Thémistius n’est pas conservée, mais la position de Thémistius sur ce qu’il faut 
entendre par ĞĦĚęĜ est rapportée par Averroès, dont nous citons le Commentaire moyen à travers la traduciton latine 
d’Abraham de Balmes, à la suite de S. Ebbesen, Commentators and Commentaries on Aristotle’s Sophistici Elenchi, A Study of 
Post-Aristotelian Ancient and Medieval Writings on Fallacies, vol. I, The Greek Tradition, Brill, Leiden 1981 (Corpus  Lati-
num Commentariorum in Aristotelem Graecorum De Wulf-Mansion Centre, VII.1), p. 118: Themistius vero edixit quod 
locus sit universalis praemissa, quae est in syllogismo, quae verissima est praemissarum syllogismi, et dicit, quod tali praemissa 
aliquando utimur secundum se in syllogismo, et aliquando utimur sua sententia et potestate. Pour une comparaison entre 
Thémistius et Boèce, voir E. Stump, “Boehius’s Works on the Topics”, Vivarium 12 (1974), p. 77-93 (en part. p. 89-91).

52  In Cic. Top., PL 64, 1051 C-D; cf. aussi Boethius’s In Ciceronis Topica, Translated, with notes and an introduction 
by E. Stump, Cornell U.P., Ithaca - London 1988, p. 33: “In Aristotle’s Topics, as we have observed, maximal propositions, 
that is, universal and most known propositions from which the conclusion of syllogisms is derived, are called Topics”.

53  Ibid., PL 64, 1054 B; voir de même Boethius’s In Ciceronis Topica, transl. Stump, p. 36: “From what I have said above, 
the difference between Aristotle’s Topics and Cicero’s Topica should be clear. Aristotle discusses maximal propositions, for 
he asserted that these are the Topics for arguments, as we also related above; Cicero, however, calls Topics not maximal 
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Il n’entre pas dans notre propos de discuter la véracité des opinions exprimées par Boèce, mais 
seulement d’observer que lui-même reconnaît deux traditions interprétatives de la notion de topiques 
qui recouvrent deux types différents de lieux topiques, ceux qu’il nomme la maxima propositio et la  
differentia. Et, comme on l’a vu dans le texte cité plus haut, il attache plus d’intérêt au second, désigné 
comme superior locus.54 Comment doit s’entendre le rôle de la differentia dans l’argumentation 
topique? Selon Boèce, tout argument est fondamentalement un syllogisme: une question topique 
contient deux termes de même que la conclusion de l’argument syllogistique correspondant, et un tel 
argument est produit lorsque les deux termes de la question sont joints par un troisième terme qui 
est ainsi un intermédiaire ou moyen entre les deux autres termes. Soit par exemple la question: est-ce 
que “homme” est une substance? Pour y répondre, on cherche un troisième terme par lequel relier 
les deux termes en question, qui doivent figurer dans la conclusion de l’argument: “animal” est un tel 
terme,  qui peut être joint à “homme” dans la proposition “un homme est un animal”, et à “substance” 
dans la proposition “un animal est une substance”. La differentia fournit le moyen de trouver de 
tels intermédiaires ou moyens, en sorte de permettre la production d’arguments syllogistiques. La 
differentia ne spécifie pas le terme particulier intermédiaire à utiliser dans l’argument, mais elle 
indique le genre des intermédiaires appropriés pour cet argument, suggérant la sorte d’intermédiaire 
qui pourrait joindre les deux termes dans la conclusion.

Le cœur de la démarche est donc la recherche du terme intermédiaire entre le sujet de la 
proposition à conclure et le prédicat, c’est-à-dire le terme qui dans cette proposition est relié au 
sujet comme genre, définition ou l’un des autres prédicables. C’est à quoi se rapporte précisément 
la description des lieux exprimée par Sévère en termes “topographiques” de relation de distance, à 
savoir de proximité ou d’éloignement, entre “des genres et des espèces”, c’est-à-dire “des expressions 
et des réalités, <pour savoir> lesquelles sont proches desquelles, lesquelles sont éloignées desquelles, 
lesquelles ont un lieu, c’est-à-dire une position, intermédiaire, et lesquelles n’ont pas du tout de lieu 
<en commun> et sont externes <les unes aux autres> et n’ont aucun lien <entre elles>”.

Un point de référence à ce sujet peut être trouvé dans le commentaire d’Alexandre aux Topiques, 
à propos du passage dans lequel Aristote déclare qu’ “il faut encore recueillir des prémisses dans les 
livres, et dresser des tableaux pour chaque catégorie de sujets, avec des têtes de rubriques séparées, par 
exemple ‘le bien’, ou ‘l’animal’, ‘bien’ devant être entendu dans toute son ampleur, en commençant 
par l’essence”.55 Alexandre reprend cette idée et précise comment organiser les données recueillies en 
tableaux (ĔċĞƩ�ĎēċčěċĠĆĜ):

ŁĕĕƩ�ĔċƯ�ĔċĒǳ�ŖĔċĝĞęė�čćėęĜ�ĞĆĘēė�ĞēėƩ�őĚēĞēĒćėĞċĜ��ęŴęė�ŭĎĉǪ�ĚďěƯ�ĐȤęğ�ĔċƯ�ŭĎĉǪ�ĚďěƯ�ŁčċĒęȘ�
ĔċƯ�ŁčċĒęȘ�ĚċėĞƱĜ�ŭĎĉǪ�ĔċƯ�ĚďěƯ�ŒĔĆĝĞęğ�ĔċĒǳ�ŖĔċĝĞęė�čćėęĜ��ĚěȥĞęė�Ėƫė�ĞƱ�Ğĉ�őĝĞē�ĞĆĝĝęėĞċĜ��
ęŴęė�ƂĞē�ĚǬė�ĐȦęė�ęƉĝĉċ�őĝĞƯė�ŕĖĢğġęĜ�ċŭĝĒđĞēĔĈ��ş�ƂĞē�ęƉĝĉċ��ďųĞċ�ĚęȉĦė�Ğē��ƂĞē�ŕĖĢğġęė��ƂĞē�
ċŭĝĒđĞēĔĦė�� ş� ƂĕģĜ� ďű� Ğē� ċƉĞȦ� ƊĚĆěġďē�� ęųęė� ƂĞē�ĚǬė� ĐȦęė�ş�ĚďĐƱė�ş� ŕėğĎěęė�ş�ĚĞđėĦė�� ş� ƂĞē�
ęƉ�ĚǬė�ĐȦęė�ŁėċĚėďȉ��ş�ƂĞē�ęƉ�ĚǬė�ĐȦęė�ĔďěċĝĠĦěęė�ŅĖĠęĎęė��ŁĕĕƩ�ĔċƯ�ďŭ�őėċėĞĉęė�Ğĉ�őĝĞē�ĞȦ�
ĚěęĔďēĖćėȣ��ĔċƯ�Ğĉ�ĚęĞć�őĝĞēė�ċƉĞȦ�őėċėĞēĦė��ş�Ğĉėē�ŁĔęĕęğĒďȉ�ċƉĞĦ��ş�Ğĉ�ċƉĞȦ�ŁĔęĕęğĒďȉ�56

propositions but rather their constitutive differentiae, which is what he directs his attention toward teaching”.
54  Cf. le passage cité en référence à la note 48.
55  Arist., Top. I 14, 104 b 12-15, trad. Brunschwig, p. 20.
56  Alex. Aphr., In Top., p. 92.29-93.6 Wallies; trad. Van Ophuijsen, p. 99-100: “Within each genus too we should 

impose some order on them, e.g. under a heading of their own (propositions) about animal, on the good, on every good 
on its own, and so for each item in each genus, we should put first the question what it is, as e.g. that ‘Every animal is an 
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Le recueil des prédicats tel que le décrit Alexandre évoque clairement, pour une part, la classification 
des choses qui sera par la suite thématisée dans le fameux “arbre de Porphyre”: le principe en est que 
les prédicats, dans chacune des catégories d’Aristote, sont répartis selon des divisions qui mettent en 
évidence leur appartenance à un même genre, ou à des genres ou espèces différents, en encore leur 
concaténation ou leur opposition. Sur cette base, il devient possible, comme le dit Sévère, d’évaluer 
leur proximité ou leur distance, et de chercher des intermédiaires entre deux d’entre eux, ou encore 
de chercher d’autres prédicats qui mettent au jour leur incompatibilité – ce que Sévère exprime en 
disant que les réalités “sont externes <les unes aux autres> et n’ont aucun lien <entre elles>”.

Les remarques de Sévère sur la notion de lieu peuvent aussi être mises en relation avec les chapitres 
du premier livre des Topiques, dans lesquels Aristote énumère les quatre instruments grâce auxquels 
on est à même de construire des arguments dialectiques.57 Le premier touche la collecte des prémisses, 
et nous venons d’en parler à partir du commentaire d’Alexandre. Quant au deuxième, qui concerne 
la dissociation des divers sens des termes, il n’est guère douteux, semble-t-il, qu’il soit la source ultime 
à laquelle remonte (par l’intermédiaire sans doute d’un commentaire) la mise en garde de Sévère à 
propos de l’homonymie des expressions qui laisserait croire qu’elles ont une connexion, alors que les 
objets qu’elles signifient sont très éloignés les uns des autres.

Afin d’éviter des erreurs dans la recherche du terme intermédiaire, dont nous avons parlé, et dans 
la formulation des propositions prédicatives qui constituent l’argumentation topique, il faut être 
capable de reconnaître si un mot se prend en plusieurs sens et quels sont ces sens. Aristote indique 
divers moyens à ce propos, dont voici un exemple:

Considérer d’abord son contraire, pour voir s’il se prend en plusieurs sens, la discordance éventuelle 
pouvant être d’ailleurs soit d’espèce soit de nom. Dans certains cas, en effet, la différence apparaît 
immédiatement sur le plan même des noms; ainsi, aigu a pour contraire grave dans les sons, et obtus 
dans les corps. Il est donc clair que le contraire d’aigu se prend en plusieurs sens; et si tel est le cas, 
on peut en dire autant d’aigu, puisque à chacun des termes ci-dessus doit correspondre un contraire 
distinct.58

animate substance capable of sense-perception’, or that it is a substance, ad then what kind of thing: animate, and capable 
of sense-perception; or in general whether any thing holds of it, as e.g. that every animal is either terrestrial or aquatic or 
winged, or that not every animal has respiration, or that not every animal is horned and has incisor-teeth in both jaws; but 
also whether there is any thing contrary to the thing in question, and what is contrary to it, or what it follows upon, and 
what follows upon it”.

57  Arist., Top. I 13, 105 a 21-25; trad. Brunschwig, p. 19: “Pour ce qui est des instruments grâce auxquels nous ne serons 
jamais à court d’arguments déductifs, ils sont au nombre de quatre. Le premier consiste à poser des prémisses; le second, 
à savoir dissocier les divers sens d’un terme; le troisième, à découvrir les différences; le quatrième est la perception des 
similitudes”.

58  Arist., Top. I 15, 106 a 10-16: ûěȥĞęė�Ėƫė�őĚƯ�ĞęȘ�őėċėĞĉęğ�ĝĔęĚďȉė�ďŭ�ĚęĕĕċġȥĜ�ĕćčďĞċē��őĆė�Ğď�ĞȦ�ďűĎďē�őĆė�
Ğď�ĞȦ�ŽėĦĖċĞē�ĎēċĠģėǼ��śėēċ�čƩě�ďƉĒƳĜ�ĔċƯ�ĞęȉĜ�ŽėĦĖċĝēė�ŖĞďěĆ�őĝĞēėä�ęŴęė�ĞȦ�ŽĘďȉ�őė�ĠģėǼ�Ėƫė�őėċėĞĉęė�ĞƱ�Čċěħ��
őė�ƁčĔȣ�Ďƫ�ĞƱ�ŁĖČĕħ��ïǻĕęė�ęƏė�ƂĞē�ĞƱ�őėċėĞĉęė�ĞȦ�ŽĘďȉ�ĚęĕĕċġȥĜ�ĕćčďĞċē��ðŭ�Ďƫ�ĞęȘĞę��ĔċƯ�ĞƱ�ŽĘħä�ĔċĒǳ�ŒĔĆĞďěęė�
čƩě� őĔďĉėģė� ŖĞďěęė� ŕĝĞċē� ĞƱ� őėċėĞĉęė, trad. Brunschwig, p. 22. On peut lire sur ce point le commentaire donné par 
R. Smith, dans Aristotle, Topics, Books I and VIII with excerpts from related texts, Translated with a commentary by R. Smith, 
Clarendon Press, Oxford 1997 (Clarendon Aristotle Series), p. 94: “Suppose X and Y are both called N: what, in the cas of 
X and Y respectively, is the contrary of N? If in application to X it is M, while in the application to Y it is P, then X and Y 
are called N in different ways. Thus, Aristotle appeals to an underlying principle that to a term used in a single sense there 
can be only a single contrary”.



Studia graeco-arabica 5 / 2015

88    Henri Hugonnard-Roche

Lorsque Sévère parle des lieux, comme des places pour des expressions ou des réalités, dont on 
pense qu’elles ont une connexion entre elles, mais cela à tort en raison d’une homonymie, on est 
invité à interpréter ses paroles à l’aide du texte des Topiques (et de celui des Catégories): ainsi, un 
terme “homonyme”, utilisé comme moyen, peut donner à croire que des termes appartenant à deux 
catégories différentes peuvent être mis en connexion par son intermédiaire, ce qui est inexact.

Parmi les préceptes énoncés par Aristote à propos de la dissociation des divers sens des termes, 
figure, en effet, celui-ci: “Regarder aussi la catégorie des prédications qui font intervenir le mot étudié, 
pour voir si elle est identique dans tous les cas; si en effet elle n’est pas identique, il est clair que le terme 
en question est équivoque (žĖĨėğĖęė)”.59 L’un des exemples donnés par Aristote est à nouveau celui 
du mot “aigu, qui lui non plus ne s’attribue pas de la même manière dans tous les cas où il s’attribue: 
en effet, un son aigu est un son rapide, si l’on en croit la théorie mathématique de l’acoustique; un 
angle aigu, un angle inférieur à un droit; une lame aiguë, une lame taillée à angle aigu”.60 Le mot “aigu” 
appliqué à un son s’entend comme désignant une qualité, mais il s’applique à l’angle en vertu d’une 
certaine relation (“inférieur à”) à autre chose; il n’est pas absolument clair de quelle catégorie relève 
“aigu” appliqué à la lame.

Sévère étend l’examen des sens des termes à la prise en compte des hétéronymes qui, en dépit des 
noms différents, se disent de choses d’une grande proximité. On pourrait penser à des exemples de 
noms hétéronymes fournis par la littérature des commentateurs, par exemple “épée, glaive”.61

L’explication par Sévère de ce qu’est un lieu est le produit d’une réflexion qui a privilégié, dans la 
ligne qui était celle de Boèce, la recherche au niveau prédicatif, qui porte sur le moyen terme permettant 
de parvenir à la conclusion souhaitée, à savoir le terme qui met en relation le prédicat et le sujet de 
cette conclusion, ou qui exclut ladite relation. Comme le signale la mention des genres et des espèces 
dans le texte de Sévère, cette réflexion mettait en jeu, de manière plus ou moins explicite, la théorie des 
prédicables dans sa version porphyrienne, qui ajoutait, comme on sait, l’espèce à la liste d’Aristote.62

Question 3.1

Dans sa définition de la figure (eskīmo, transcription du grec ĝġǻĖċ) comme la “syzygie” (suzugia, 
transcription du grec ĝğĐğčĉċ) de deux propositions qui ont un terme en commun, mais diffèrent 
par les autres termes, Sévère reprend le terme suzugia introduit par Alexandre pour désigner la liaison 
syllogistique de deux propositions:

ĔċƯ� ĔċĕďȉĞċē� Ş� ĞęēċħĞđ� Ğȥė� ĚěęĞĆĝďģė� ĝğĖĚĕęĔƭ� ĝğĐğčĉċä� ĝğĐğčĉċ� čĆě� őĝĞē� Ĕęēėģėĉċ� Ďħę�
ĚěęĞĆĝďģė�ĔċĞƩ�Ŗėċ�Ƃěęė��ƂĜ�őĝĞē�ĖćĝęĜ�63

59  Arist., Top. I 15, 107 a 3-5; trad. Brunschwig, p. 26.
60  Ibid., 107 a 14-17; trad. Brunschwig, p. 26.
61  On notera que Sévère désigne par l’expression “hétéronymes” (ʾḥronyot šmo) des expressions ou des choses qui sont 

habituellement qualifiées de “polyonymes” dans la tradition des commentaires: cf. par exemple le traité de Paul le Perse por-
tant sur le Peri Hermeneias, traduit du persan en syriaque par Sévère lui-même, où les items dits hétéronymes (ʾḥronyai šmo) 
sont “terre”, “eau”, “soleil’, tandis que les items dits “polyonymes” (sagye šmohe) sont “épée”, “glaive”, rapière”; cf. notre 
traduction dans Hugonnard-Roche, “Sur la lecture tardo-antique du Peri Hermeneias”, p. 50-51.

62  Sur ce point, voir par exemple Porphyre, Isagoge. Texte grec, Translatio Boethii, trad. par A. de Libera et A.-Ph. Segonds, 
introduction et notes par A. de Libera, Vrin, Paris 1998 (Sic et Non), p. XCII-XCVIII.

63  Alex. Aphr., In An. Pr., p. 45.8-10 Wallies; trad. Barnes et al., p. 105: “A conjonction of propositions of this sort is 
called a combination: there is a combination when two propositions share one term, which is a middle term”.



Studia graeco-arabica 5 / 2015

Questions de logique au VIIe siècle 89    

Le terme était devenu habituel chez les commentateurs pour signifier cette liaison64 et il a été 
introduit dans les textes syriaques, soit sous la forme d’une transcription comme chez Sévère, soit 
sous la forme d’une vraie traduction comme dans la scolie attribuée à Sergius, “qui montre ce qu’est 
une figure”, où le mot grec est rendu par mozuguto (“combinaison”, “union”).65

Quant à la description, et au dénombrement, des figures en fonction de la position du terme 
commun dans les deux propositions, elle est toute traditionnelle, et l’on peut simplement 
noter qu’elle exclut, dans son principe, la possibilité d’une quatrième figure, comme le souligne 
implicitement la remarque de Sévère, selon laquelle “il n’est pas possible que soit autrement la 
liaison ou combinaison des propositions à partir desquelles advient le syllogisme”. Pour le reste, 
la description des trois figures et la justification de leur ordre sont empruntées à Aristote ou à la 
tradition des commentaires.

Ainsi Sévère se réfère-t-il lui-même au Philosophe dans sa description de la première figure, pour 
justifier cette appellation, par le fait que le terme moyen, au sens où il s’agit du terme commun aux 
deux prémisses, occupe le lieu moyen entre les deux autres termes, et se trouve donc moyen au sens 
où il est lui-même contenu dans l’un de ceux-ci et contient l’autre. Et c’est bien ainsi qu’Aristote 
présente la première figure:

ƂĞċė�ęƏė�Ƃěęē�ĞěďȉĜ�ęƎĞģĜ�ŕġęğĝē�ĚěƱĜ�ŁĕĕĈĕęğĜ�ƞĝĞď�ĞƱė�ŕĝġċĞęė�őė�Ƃĕȣ�ďųėċē�ĞȦ�Ėćĝȣ�ĔċƯ�ĞƱė�
Ėćĝęė�őė�Ƃĕȣ�ĞȦ�ĚěĨĞȣ�ş�ďųėċē�ş�Ėƭ�ďųėċē��ŁėĆčĔđ�Ğȥė�ŅĔěģė�ďųėċē�ĝğĕĕęčēĝĖƱė�Ğćĕďēęė��Ĕċĕȥ�Ďƫ�
Ėćĝęė�Ėƫė�ƀ�ĔċƯ�ċƉĞƱ�őė�Ņĕĕę�ĔċƯ�Ņĕĕę�őė�ĞęħĞȣ�őĝĞĉė��ƀ�ĔċƯ�ĞǼ�Ēćĝďē�čĉėďĞċē�Ėćĝęė�66

Et cette figure, ajoute Sévère, produit directement et sans conversion la conclusion: c’est ce 
que résume Aristote à la fin du chapitre portant sur la première figure, en disant que “toutes les 
déductions qui se font dans cette figure sont parfaites, car toutes sont achevées grâce aux prémisses 
qui sont posées au départ”,67 c’est-à-dire par l’application du principe du dictum de omni et nullo, 
sans qu’il soit besoin de recourir à une proposition autre – obtenue, par exemple, par conversion 
d’une prémisse initiale – que celles qui sont énoncées au départ.

La raison avancée par Sévère pour placer en seconde position la deuxième figure, à savoir que 
“le prédicat est plus général dans la plupart des cas que le sujet” se trouve en toutes lettres dans le 
commentaire de Philopon, en un passage où il explique que le prédicat est supérieur (ĔěďȉĞĞęė) au 
sujet, en ce qu’il a une plus grande extension:

64  Cf. Philop., In An. Pr., p. 69.30-32 Wallies: őĚďƯ�ęƏė�ĎćĎďēĔĞċē�ĕĜ
�ĖĦėċĜ�čĉėďĝĒċē�ĔċĒǳ�ŖĔċĝĞęė�ĝġǻĖċ�őĔ�
ĞǻĜ�Ğȥė�ĚěęĞĆĝďģė�ĝğĖĚĕęĔǻĜ�ĞƩĜ�ĝğĐğčĉċĜ��ŅĘēęė�őĚƯ�ĞęħĞęēĜ�ĐđĞǻĝċē�Ěęȉċē�Ėćė�ďŭĝēė�őĘ�ċƉĞȥė�ċŮ�ĝğĕĕęčēĝĞēĔċƯ�
ĔċĒǳ�ŖĔċĝĞęė�ĝġǻĖċ�ĝğĐğčĉċē�(…); “Après qu’on a montré que dans chacune des figures la conjonction des premisses 
produit 36 combinaisons seulement, il convient de rechercher à ce propos quelles sont parmi ces combinaisons celles qui 
produisent des déductions dans chaque figure”.

65  Cf. le texte de cette scolie dans le ms London BL Add. 14660, fol. 79v; la scolie, inédite, a été traduite par G. Furlani, 
“Due scolî filosofici attribuiti a Sergio di Teodosiopoli (Rêšʿaynâ)”, Aegyptus 7 (1926), p. 126-45 (aux p. 143-5).

66  An. Pr., Ι 4, 25 b 32-36; “Lorsque, donc, trois termes sont entre eux dans une relation telle que le dernier est dans le 
terme moyen tout entier, et que le moyen est, ou n’est pas, dans le premier tout entier, il y a nécessairement une déduction 
parfaite des termes extrêmes. J’appelle moyen le terme qui est lui-même dans un autre et dans lequel lui-même est, et qui est 
alors moyen par sa position même” (trad. Crubellier, p. 57). 

67  An. Pr. I 4, 26 b 29-30: ĚĆėĞďĜ�ęŮ�őė�ċƉĞȦ�ĝğĕĕęčēĝĖęƯ�Ğćĕďēęĉ�ďŭĝēä�ĚĆėĞďĜ�čƩě�őĚēĞďĕęȘėĞċē�ĎēƩ�Ğȥė�őĘ�ŁěġǻĜ�
ĕđĠĒćėĞģė (trad. Crubellier, p. 61).
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ĔěďȉĞĞęė�čƩě�ŁďƯ�ĞƱ�ĔċĞđčęěęħĖďėęė�ĞęȘ�ƊĚęĔďēĖćėęğ��ƂĞē�Ğď�ƚĜ�őĚƯ�ĞƱ�ĚęĕƳ�őĚƯ�Ěĕćęė�őĝĞƯė�ž�
ĔċĞđčęěęħĖďėęĜ�ĞęȘ�ƊĚęĔďēĖćėęğ�68

Par ce rapprochement nous n’entendons pas signifier que le texte de Philopon est la source 
directe du passage de Sévère, mais l’explication donnée par Philopon a été reprise dans la tradition du 
commentarisme grec à laquelle Sévère avait accès. Quant à l’idée que le plus commun est plus précieux, 
dans l’art de la logique, que le particulier, même si elle ne se rencontre pas dans le commentaire de 
Philopon (du moins ad locum), elle provient sans aucun doute de la même tradition logique, qui est 
à la source des remarques de Sévère.

Enfin la raison de la place de la troisième figure, à savoir que le sujet y est plus petit dans la plupart 
des cas que le prédicat, n’est que l’inverse de la raison invoquée pour la deuxième figure.

Question 3.2 

Lorsqu’il explique qu’Aristote a emprunté le nom de “figure” (ĝġǻĖċ) à la géométrie, Sévère 
se situe clairement dans la tradition du commentarisme grec. En effet, Philopon, par exemple, 
donne cette même explication du nom de ĝġǻĖċ utilisé par le Philosophe pour designer les figures 
géométriques. Citons ce texte, où Aristote est appelé ĠēĕęčďģĖćĞěđĜ:

ûďěƯ�Ėƫė�ęƏė�Ğȥė�ĝġđĖĆĞģė�ĔċƯ�ĞǻĜ�ĞĆĘďģĜ�ċƉĞȥė�ŮĔċėȥĜ�ŞĖȉė�ďűěđĞċē��ŅĘēęė�Ďƫ�ĐđĞǻĝċē�ĔċƯ�ĚďěƯ�
ĞǻĜ�ŽėęĖċĝĉċĜ�ċƉĞȥė��ĎēƩ�Ğĉ�ĝġĈĖċĞċ�ċƉĞƩ�ž�ŉěēĝĞęĞćĕđĜ�őĔĆĕďĝďė��ĠċĖƫė�ęƏė�ƂĞē�ĚċėĞċġęȘ�
ĠēĕęčďģĖćĞěđĜ� ƛė� ž� ĠēĕĦĝęĠęĜ� őĘęĖęēȥĝċē� ČęħĕďĞċē� ĞƩ� ĚďěƯ� ĞęȘ� ĝğĕĕęčēĝĖęȘ� ĞęȉĜ� ĔċĞƩ�
čďģĖďĞěĉċė��ĔċƯ�ĎēƩ�ĞęȘĞę�ĞęȉĜ�őĔďȉĝď�ŽėĦĖċĝē�ĔċĞƩ�Łėċĕęčĉċė�ĔŁėĞċȘĒċ�ĔćġěđĞċē�69

Après avoir ensuite mis en parallèle les éléments, ĞƩ�ĝđĖďȉċ, ċŮ�čěċĖĖċĉ, à partir desquels sont 
composées les figures géométriques, ĞƩ�ĝġĈĖċĞċ, et les éléments, ęŮ�Ƃěęē, ċŮ�ĚěęĞĆĝďēĜ, dont sont 
composés les énoncés de la ĕęčēĔƭ� ĚěċčĖċĞďĉċ, Philopon expose l’analogie finale entre figures 
syllogistiques et figures géométriques, comme suit:

őĔ�Ďƫ�ĞǻĜ�ĎēċĠĦěęğ�ĝğėĒćĝďģĜ�Ğȥė�ĚěęĞĆĝďģė�ęŮ�ĝğĕĕęčēĝĖęƯ�čďėėȥėĞċē��ęƎĝĚďě�Ĕċĕďȉ�ĝġĈĖċĞċ�
ĔċĒĆĚďě�ęŮ�čďģĖćĞěċē�ĞƩ�ƊĚƱ�Ğȥė�čěċĖĖȥė�ĚďěēďġĦĖďėċ�70

Sévère ne se borne pas à énoncer cette même analogie dans sa généralité, mais il décrit en 
outre la représentation graphique par laquelle on peut donner une image de chacune des figures 
syllogistiques, sans toutefois justifier, notamment pour les deuxième et troisième figures, le choix 
de ces représentations. La raison s’en trouve, par exemple, dans le commentaire de Philopon, qui 
reprend certainement un enseignement d’école traditionnel à ce propos.

68  Philop., In An. Pr., p. 65.9-11 Wallies; “Le prédicat est toujours supérieur au sujet, du fait que dans la plupart des cas 
il a une plus grande extension que lui”.

69  Philop., In An. Pr., p. 66.27-32 Wallies; “Nous avons suffisamment parlé des figures et de leur ordre. Il convient de 
s’enquérir encore de leur appellation: pourquoi Aristote les a-t-il appelées figures? Nous disons qu’en fervent amateur de 
géométrie le philosophe voulait traiter ce qui concerne le syllogisme selon le modèle de la géométrie, et c’est pourquoi il s’est 
servi des noms utilisés en géométrie  de manière analogue pour les syllogismes”.

70  Ibid., p. 67.11-13 Wallies; “Les syllogismes sont engendrés à partir des diverses compositions des prémisses et il les 
appelle figures comme les géomètres appellent figures ce qui est entouré par des lignes”. 
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Dans son commentaire attaché au lemme d’Aristote, ĎēģěēĝĖćėģė�Ďƫ�ĞęħĞģė�ĕćčģĖďė�šĎđ�ĎēƩ�
Ğĉėģė�ĔċƯ�ĚĦĞď�ĔċƯ�ĚȥĜ�čĉėďĞċē�ĚǬĜ�ĝğĕĕęčēĝĖĦĜ,71 Philopon décrit la formation des trois figures 
des syllogismes aristotéliciens, selon que le moyen terme est prédicat dans l’une des prémisses et sujet 
dans l’autre (première figure), prédicat dans les deux prémisses (deuxième figure) ou sujet dans les 
deux prémisses (troisième figure). Il ajoute que le prédicat est “supérieur” au sujet, en ce qu’il a le plus 
souvent une plus grande extension:

ĔěďȉĞĞęė�čƩě�ŁďƯ�ĞƱ�ĔċĞđčęěęħĖďėęė�ĞęȘ�ƊĚęĔďēĖćėęğ��ƂĞē�Ğď�ƚĜ�őĚƯ�ĞƱ�ĚęĕƳ�őĚƯ�Ěĕćęė�őĝĞƯė�ž�
ĔċĞđčęěęħĖďėęĜ�ĞęȘ�ƊĚęĔďēĖćėęğ�72

Et le moyen n’est appelé ainsi au sens propre que dans la première figure:

žĚđėĉĔċ�Ďƫ�ž�ĖćĝęĜ�ƂěęĜ�ŁĖĠęĞćěģė�Ğȥė�ŅĔěģė�ĔċĞđčęěďȉĞċē�ş�ŁĖĠęĞćěęēĜ�ƊĚĦĔďēĞċē��ęƉĔćĞē�
ĔğěĉģĜ�őĝĞƯ�ĖćĝęĜ�73

De là vient la justification du classement des figures, en liaison avec la position du moyen et son 
extension relative aux autres termes en fonction de cette position:

(…)� ĎēƩ� ĞęȘĞę� ĚěȥĞęė� Ėƫė� ĕćčďĞċē� ĝġǻĖċ�� ƂĞċė� ž� ĖćĝęĜ� ƂěęĜ� Ğƭė� ŒċğĞęȘ� ĠğĕĆĞĞģė� ĞĆĘēė� ĞȦ�
Ėƫė� ƊĚĦĔďēĞċē�� ĞęȘ� Ďƫ� ĔċĞđčęěǻĞċēä� ĎďħĞďěęė� Ďƫ� ĝġǻĖċ� őė� Ǟ� ŁĖĠęĞćěģė� ĔċĞđčęěďȉĞċē�� őė� Ǟ�
ĔċƯ�ĎďğĞćěċė�Ėƫė�ŁĖďĉėęėċ�Ďƫ�ĞǻĜ�ĕęēĚǻĜ�ŁĚďĉĕđĠď�ĞĆĘēėä�ĞěĉĞęė�Ďƫ�ĝġǻĖċ�őė�Ǟ�ž�ĖćĝęĜ�ƂěęĜ�
ŁĖĠęĞćěęēĜ�ĞęȉĜ�ŅĔěęēĜ�ƊĚĦĔďēĞċē��ŕėĒċ�ĔċƯ�Ğƭė�őĝġĆĞđė�ĞĆĘēė�ŁĚďĉĕđĠď�74

Philopon tire de cette explication la suggestion d’une représentation graphique des trois figures 
de syllogisme:

ĎēƱ� ĔċĞƩ� Ėƫė� ĞƱ� ĚěȥĞęė� ĝġǻĖċ� őĚǳ� ďƉĒďĉċĜ� čěĆĠďĞċē� ĞęȉĜ� ŅĔěęēĜ� ž� ĖćĝęĜ� ƂěęĜ�� ĔċĞƩ� Ďƫ� ĞƱ�
ĎďħĞďěęė�ƊĚďěĆėģ��ĔċĞƩ�Ďƫ�ĞƱ�ĞěĉĞęė�ƊĚęĔĆĞģ�75

Des représentations graphiques correspondant à cette suggestion se trouvent dans les 
manuscrits de l’épître de Sévère. Elles peuvent être décrites de la manière suivante: la première 
figure est représentée par une ligne droite sur laquelle le moyen occupe la place centrale entre 
les deux extrêmes, conformément à la description de Philopon; la seconde figure est représentée 

71  Arist., An. Pr. I 4, 25 b 26-27; “Après avoir déterminé cela, disons maintenant à partir de quoi, quand, et comment, 
est obtenue toute déduction” (trad. Crubellier, p. 57).

72  Philop., In An. Pr., p. 65.9-11 Wallies, déjà cité supra note 68.
73  Ibid., p. 65.13-14 Wallies; “Lorsque le moyen terme est prédicat des deux extrêmes ou bien sujet des deux extêmes, 

il n’est plus moyen au sens propre”.
74  Ibid., p. 65.16-20 Wallies; “(…) c’est pourquoi une figure est dite première, lorsque le moyen terme conservant sa 

même position est sujet d’un <extrême>, prédicat de l’autre; la deuxième figure est celle dans laquelle le moyen est prédiqué 
des deux <extrêmes>, c’est-à-dire dans laquelle il occupe la deuxième position, mais supérieure à celle des autres <termes>; 
la troisième figure est celle dans laquelle le moyen terme est sujet des deux extrêmes, c’est-à-dire où il occupe la position 
inférieure”.

75  Ibid., p. 65. 20-22 Wallies; “C’est pourquoi dans le cas de la première figure le moyen terme est inscrit sur la même 
ligne droite que les extrêmes, dans la deuxième il est au-dessus <des deux extrêmes>, et dans la troisième au-dessous <d’eux>”.
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par un triangle dont le sommet orienté vers le haut est occupé par le moyen (ƊĚďěĆėģ chez 
Philopon), tandis que les deux autres termes occupent les extrémités de la base horizontale; 
dans la troisième figure, le sommet du triangle est orienté vers le bas et occupé par le moyen 
(ƊĚęĔĆĞģ chez Philopon), tandis que les deux autres termes occupent les extrémités de la base 
horizontale.

Des représentations comparables, mais visant à illustrer des syllogismes modaux (et non pas 
d’attribution simple) se trouvent par exemple dans des scolies qui accompagnent le commentaire 
d’Ammonius au Premiers Analytiques, dans le manuscrit Paris. gr. 264, fol. 225r.76 De telles représenta-
tions se sont durablement établies dans la tradition des commentaires, y compris dans les ouvrages 
imprimés à l’âge moderne, par exemple dans les commentaires de Julius Pacius (Giulio Pace da Beriga).77

Le commentaire de Georges, évêque des nations arabes, sur les Premiers Analytiques contenait 
aussi des schémas comparables à ceux de Sévère, dans son proème, si l’on en juge par les brèves 
remarques de G. Furlani, qui malheureusement n’édite pas ce texte et n’en traduit que des extraits. 
Mais on peut lire dans la partie traduite se rapportant à la première figure: “Ad istruzione Ďć di coloro 
che s’imbattono in questo piccolo codice li scrivo schematicamente, tanto i tre ĝġĈĖċĞċ quanto il 
numero di tutte le ĚěęĞĆĝďēĜ che (stanno) nei tre ĝġĈĖċĞċ. I Ƃěęē delle ĚěęĞĆĝďēĜ sono segnati 
alfabeticamente per rendere chiara (questa) dottrina. I Ƃěęē del primo ĝġǻĖċ sono posti in (linea) 
retta per quanto riguarda la posizione”.78 Furlani signale ensuite que les descriptions des deuxième 
et troisième figures sont également accompagnées de desseins schématiques, mais il ne traduit 
malheureusement pas ces descriptions et ne reproduit pas les dessins.79

Question 3.3

Remarquable est l’éloge que Sévère fait du syllogisme comme moyen de connaissance en citant un 
passage bien connu de 3 Esdras 4, 35-36: “La vérité est grande et plus forte que tout. La terre entière 
invoque la vérité, la ciel la bénit”. Ce passage fait partie du récit connu sous le nom de Propos des pages, 
sorte d’histoire de cour qui se déroule sous le règne de Darius. Sous la forme d’un défi, accepté par 
le roi Darius, la question est posée de savoir quelle est la réalité la plus puissante au monde: le vin, le 
roi, les femmes, ou la vérité. Chacun des pages défend tout à tour son opinion. Le premier page pense 
que c’est le vin, le deuxième que c’est le roi, le troisième parle d’abord des femmes avant de conclure 
que c’est la vérité. Cette réponse convainc l’auditoire et le page obtient pour récompense que le roi 
rebâtisse Jérusalem. La vérité dont il s’agit ici est celle de Dieu, voire Dieu lui-même.80

Le texte d’Esdras est généralement cité par les Pères de l’Église dans des contexts moralisants, 
ou traitant de la vérité supérieure à toute chose. C’est le cas, par exemple, de Grégoire de Nazianze 
qui cite la parole d’Esdras dans la première partie de son deuxième discours irénique (ðŭěđėēĔƱĜ�
ĎďħĞďěęĜ) (= Disc. 23), où il “développe les avantages moraux de la cohésion et de la concorde pour la 

76  Cf. Ammon., In An. Pr., p. VIII Wallies.
77  Iul. Pacii a Beriga in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organum Commentarius Analyticus, Apud Heredes Andreae 

VVecheli, Claudium Marnium & Iohan. Aubrium, Francfort 1597 (réimpr. Olms, Hildesheim 1966), p. 122-3.
78  G. Furlani, “Il proemio di Giorgio delle Nazioni al primo libro dei Primi Analitici di Aristotele”, Rivista degli studi 

orientali 18 (1939), p. 116-30, à la p. 122. 
79  Ibid., p. 123. 
80  On peut trouver une présentation d’ensemble du texte de 3 Esdras, et des diverses versions dans lesquelles il existe, 

dans A.-M. Denis O.P. et collaborateurs, avec le concours de J.-C. Haelewyck, Introduction à la littérature religieuse judéo-
hellénistique, t. 1 (Pseudépigraphes de l’Ancien Testament), Brepols, Turnhout 2000, p. 803-13. 
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communauté des fidèles”.81 Faisant observer que les disputes existantes qu’il cherche à apaiser portent 
sur des points de discipline, qui sont secondaires, Grégoire invoque la parole d’Esdras, en ces termes:

÷ğȉċē� ĝċĚěēęȘĝēė� ŕĕċēęė�� Ġđĝĉė�� ž� ďŭĚĨė�� őėėďĔěęħĖďėċĉ� Ğď� ĔċƯ� őėĝđĚĦĖďėċēä� ĞƩ� Ďƫ� ĔċĕƩ� ž�
ĠĒĦėęĜ�ČęğĕĈĝďĞċē�Ėćė��ęƉ�ĎğėĈĝďĞċē�Ďć��ûĆėĞģė�čƩě�ŭĝġğěĦĞċĞęė��ƚĜ�ĞȦ�śĝĎěǪ�ĔłĖęƯ�ĎęĔďȉ��Ş�
ŁĕĈĒďēċ�82

Le point notable ici est que Sévère cite le texte d’Esdras au moment de désigner le syllogisme 
comme la méthode sans laquelle il n’est pas possible que nous, en tant qu’hommes, sachions le vrai.

Question 4.1

Cette question touche à un point, l’usage des lettres dans les syllogismes, à propos duquel l’exégèse 
moderne a pu voir l’une des avancées majeures d’Aristote dans la constitution d’une logique moderne, 
c’est-à-dire d’une logique formelle, ou du moins en voie de le devenir. Ainsi, à propos des lettres 
utilisées par Aristote dans les Premiers Analytiques, Lukasiewicz écrivit:

Dans son exposé systématique de la syllogistique, Aristote ne donne aucun exemple de syllogisme en 
termes concrets. Seules les combinaisons non-valides de prémisses sont illustrées concrètement, avec 
des termes qui, bien entendu, sont universels: ‘homme’, ‘animal’, ‘cheval’.  Dans les syllogismes valides 
(concluants, n.d.t.), au contraire, tous les termes sont représentés par des lettres, c’est-à-dire par des 
variables, par exemple: “Si R appartient à tout S et si P appartient à quelque S, alors P appartient à 
quelque R”. Cette introduction de variables en logique est l’une des inventions majeures d’Aristote.83

Et selon le grand logicien polonais, “Alexandre d’Aphrodise a été le premier à dire de façon 
explicite qu’Aristote utilise des lettres, ĝĞęēġďȉċ, dans la présentation de sa doctrine, et cela pour 
bien montrer que la conclusion du syllogisme n’est pas une conséquence du contenu des prémisses, 
mais de leur forme et de leur combinaison; les lettres marquent l’universalité et montrent que telle 
conclusion suivra dans tous les cas et pour quelques termes que nous puissions choisir”.84

Alexandre écrit, en effet, à propos de la description par Aristote du premier mode concluant 
(Barbara) de la première figure:

ŗĚƯ� ĝĞęēġďĉģė� Ğƭė� ĎēĎċĝĔċĕĉċė� ĚęēďȉĞċē� ƊĚƫě� ĞęȘ� őėĎďĉĘċĝĒċē� ŞĖȉė�� ƂĞē� ęƉ� ĚċěƩ� Ğƭė� Ǝĕđė�
čĉėďĞċē�ĞƩ�ĝğĖĚďěĆĝĖċĞċ�ŁĕĕƩ�ĚċěƩ�ĞƱ�ĝġǻĖċ�ĔċƯ�Ğƭė�ĞęēċħĞđė�Ğȥė�ĚěęĞĆĝďģė�ĝğĖĚĕęĔƭė�ĔċƯ�
ĞƱė�ĞěĦĚęėä�ęƉ�čƩě�ƂĞē�ŢĎď�Ş�Ǝĕđ�ĝğėĆčďĞċē�ĝğĕĕęčēĝĞēĔȥĜ�ĞĦĎď��Łĕĕǳ�ƂĞē�Ş�ĝğĐğčĉċ�ĞęēċħĞđ��ĞƩ�

81  Cf. Grégoire de Nazianze, Discours 20-23, introduction, texte critique, traduction et notes, par J. Mossay, avec la col-
laboration de G. Lafontaine, Éditions du Cerf, Paris 1980 (Sources chrétiennes, 270), introduction, p. 266; pour une analyse 
du texte et des circonstances historiques dans lesquelles il a été prononcé,  nous renvoyons à l’introduction, p. 261-75. 

82  Cf. Grégoire de Nazianze, Discours 20-23, p. 286; trad., p. 287: “‘Des moucherons’, dit le Texte [Eccl. 10, 1], ‘font 
puer l’huile en s’y noyant et en s’y putréfiant’, et l’envie voudra le bien mais n’y réussira pas, car ‘la vérité est plus forte que 
tout le reste’, dit Esdras, et c’est aussi mon avis”.

83  Cf. J. Lukasiewicz, La syllogistique d’ Aristote dans la perspective de la logique formelle moderne, trad. française F. Cau-
jolle-Zaslawski, Librairie Armand Colin, Paris 1972 (Philosophies pour l’âge de la science), p. 27; le syllogisme pris pour 
exemple est le mode “Disamis” de la troisième figure, cf. Arist., An. Pr. I 6, 28 b 7-9: ďŭ�čƩě�ĞƱ�Ėƫė�ü�ĚċėĞƯ�ĞȦ�ý�ĞƱ�Ďƫ�û�
Ğēėĉ��ŁėĆčĔđ�ĞƱ�û�ĞēėƯ�ĞȦ�ü�ƊĚĆěġďēė. 

84  Lukasiewicz, La syllogistique d’ Aristote, trad. citée p. 27-28.
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ęƏė�ĝĞęēġďȉċ�ĞęȘ�ĔċĒĦĕęğ�ĔċƯ�ŁďƯ�ĔċƯ�őĚƯ�ĚċėĞƱĜ�ĞęȘ�ĕđĠĒćėĞęĜ�ĞęēęȘĞęė�ŕĝďĝĒċē�ĞƱ�ĝğĖĚćěċĝĖċ�
ĎďēĔĞēĔĆ�őĝĞēė�85

Selon Lukasiewicz, Philopon également a été “conscient de la signification des variables et de leur 
importance”;86 à propos de la conversion des prémisses Aristote a énoncé, en effet,  des règles universelles 
en prenant des lettres à la place des termes, afin qu’il n’y ait pas d’incertitude sur l’universalité des règles:

ïďĉĘċĜ�ƂĚģĜ�ŒĔĆĝĞđ�Ğȥė�ĚěęĞĆĝďģė�ŁėĞēĝĞěćĠďē�ĎēƩ�ĚċěċĎďēčĖĆĞģė��Ųėċ�ĖĈ�ĞēĜ�ęŭđĒǼ�ĎēƩ�Ğƭė�
Ǝĕđė�Ğȥė�ĚċěċĕđĠĒďēĝȥė�ĚěęĞĆĝďģė�ş�Ďēǳ�ŖĞďěĦė�Ğē�ďƉęĎǻĝċē�ċƉĞȦ�ĞƱė�ĚďěƯ�Ğȥė�ŁėĞēĝĞěęĠȥė�
ĕĦčęė�� (…)� ĎēƩ� ĞęȘĞę� őėĞċȘĒċ� ĔċĒęĕēĔRƳĜ� ĔċėĦėċĜ� ĚċěċĎĉĎģĝē� ĞƩ� ĝĞęēġďȉċ� ĚċěċĕċĖČĆėģė�
ŁėĞƯ� Ğȥė� Ƃěģė�� Ųėċ� ŖĔċĝĞęĜ� ęŲċė�ČęħĕęēĞę� Ǝĕđė�ŁėĞƯ� Ğȥė�ĝĞęēġďĉģė�ĚċěċĕċĖČĆėęē� ĎďēġĒćėĞęĜ�
ĔċĒęĕēĔȥĜ�Ğď�ĔċƯ�ŁħĕģĜ�őĚƯ�Ğȥė�ĝĞęēġďĉģė�ĞęȘ�ĕĦčęğ�87

À l’arrière-plan de cette interrogation sur la fonction des lettres dans l’exposé aristotélicien, chez 
les commentateurs se trouve donc la question de la relation entre forme et matière au sein de la 
doctrine logique. Sans entrer ici dans l’examen de cette question, retenons le point qui touche à 
l’usage des lettres dans la description des syllogismes. Ainsi à propos des figures, Alexandre écrit: 

ĞħĚȣ�čĆě�Ğēėē�ĔęēėȦ�ĞƩ�ĝġĈĖċĞċ�ŕęēĔďė��őė�ęŴĜ�ŕĝĞēė�őėċěĖĦĝċėĞċ�Ǝĕđė�ďųĎĦĜ�Ğē�ŁėċĖĆĘċĝĞċē�
ĞċƉĞƱė�őĚƯ�ĞċȉĜ�ĎēċĠĦěęēĜ�ƎĕċēĜä�ƚĜ�čƩě�őĚƯ�Ğȥė�ĞħĚģė�Ğȥė�ċƉĞȥė�Ş�ĎēċĠęěƩ�ęƉ�ĔċĞƩ�ĞƱ�ďųĎęĜ�
čĉėďĞċē�ĔċƯ�ĞƱ�ĝġǻĖċ�ĞęȉĜ�őėċěĖęĐęĖćėęēĜ�ŁĕĕƩ�ĔċĞƩ�Ğƭė�Ǝĕđė��ęƎĞģ�Ďƭ�ĔċƯ�őĚƯ�Ğȥė�ĝġđĖĆĞģė�
Ğȥė�ĝğĕĕęčēĝĞēĔȥė�88

Examinant de près la manière dont Alexandre entend la matière et la forme logiques, K. Flannery 
parvient à la conclusion que, sur ce point, il adopte la conception aristotélicienne de la relation 
standard entre forme et matière:

they are separable in mind but not in fact. According to Alexander, then, we can think of a proposition 
independently of its matter – i.e., abstracting from the particular meanings wich might be brought 

85  Alex. Aphr., In An. Pr., 53.28-54.2 Wallies; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Prior Analytics 1.1-7, transl. Barnes 
et al., p. 116: “He uses letters in his exposition in order to indicate to us that the conclusions do not depend on the matter but on 
the figure, on the conjunction of the premisses, and on the modes. For so-and-so is deduced syllogistically not because the matter 
is of such-and-such a kind but because the combination is so-and-so. The letters, then, show that the conclusion will be such-and-
such universally, always, and for every assumption”. Le commentaire d’Alexandre se rapporte à Arist., An. Pr., I 4, 25 b 37-40. 

86  Lukasiewicz, La syllogistique d’ Aristote, trad. citée, p. 28.
87  Philop., In An. Pr., p. 46.25-47.1 Wallies (qui se rapporte à Arist., An. Pr. I 2, 25 a 14:� ĚěȥĞęė�Ėƫė� ęƏė� ŕĝĞģ�

ĝĞďěđĞēĔƭ�ĔċĒĦĕęğ�Ş Α Β ĚěĦĞċĝēĜ); “Ayant montré au moyen d’exemples comment chacune des prémisses se convertit, 
et afin que l’on n’aille pas croire qu’il lui a été facile de parler des conversions du fait de la matière des propositions considé-
rées ou pour quelque autre raison, (…) pour cela il a énoncé là des règles universelles en prenant en considération les lettres 
au lieu des termes, en sorte que chacun puisse considérer la matière qu’il voudrait au lieu des lettres, une fois que l’énoncé 
a été montré sur les lettres de manière universelle et indépendamment de la matière”. Nous tirons cette référence de Luka-
siewicz, La syllogistique d’ Aristote, trad. citée, p. 28.

88  Alex. Aphr., In An. Pr., p. 6.16-21 Wallies; trad. Barnes et al., p. 48: “The figures are like a sort of common matrix: 
by fitting matter into them, it is possible to mould the same form in different sorts of matter. For just as things fitted into 
one and the same matrix differ not in form and figure but in matter, so it is with the syllogistic figures”.
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together in the common logical form –, but there is no such thing, even in logic, as a proposition 
without its proper matter.89

S’agissant alors de l’emploi des lettres, Alexandre semble parfois considérer que les formules qui 
en font usage ne sont pas véritablement des syllogismes, comme dans le passage suivant:

ƂĞē�ċŮ�őĚƯ�Ğȥė�ĞęēęħĞģė�ĝĞęēġďĉģė�ĎďĉĘďēĜ�ƊĚęčěċĠċƯ�ĝğĕĕęčēĝĞēĔȥė�ďŭĝē�ĞěĦĚģė��ęƉ�Ėƭė�šĎđ�
ĝğĕĕęčēĝĖęĉ��őĎĈĕģĝďėä�ž�čƩě�ĝğĕĕęčēĝĖƱĜ�ĖďĞƩ�ĞǻĜ�ƎĕđĜ��őĠǳ�ŤĜ�Ğē�ĎďĉĔėğĞċē�90

On ne considère plus aujourd’hui, comme le faisait Lukasiewicz, que les lettres utilisées par 
Aristote puissent être interprétées comme des variables, mais on les considère plutôt comme des 
lettres porteuses d’une signification non encore spécifiée par opposition à des lettres substituables 
par des mots ou des expressions.91

Dans son commentaire sur les Premiers Analytiques, Ammonius déclare que la logique est en 
vérité partie et instrument de la philosophie, et il précise que, si la logique est considérée comme une 
partie de la philosophie, ses formules doivent contenir des mots désignant des réalités, tandis que si 
elle est considérée comme un “organon”, elles contiennent seulement des lettres: 

őƩė�Ėƫė�čƩě�ĖďĞƩ�Ğȥė�ĚěċčĖĆĞģė�ĕĆČǹĜ�ĞęƳĜ�ĕĦčęğĜ��ęŴęė�ċƉĞęƳĜ�ĞęƳĜ�ĝğĕĕęčēĝĖęƳĜ�ĖďĞƩ�Ğȥė�
ĚěċčĖĆĞģė�Ğȥė�ƊĚęĔďēĖćėģė�ċƉĞęȉĜ��ĖćěęĜ�őĝĞĉė��őƩė�Ďć�ĢēĕęƳĜ�ĞęƳĜ�ĔċėĦėċĜ�Ņėďğ�ĚěċčĖĆĞģė��
Ɓěčċėęė�92

Philopon, quant à lui, parle de règles universelles (ĔċĒęĕēĔęƯ�ĔċėĦėďĜ) formées au moyen des 
lettres, qui permettent une démonstration générale, indépendamment de la matière, comme on vient 
de le voir dans un texte cité ci-dessus.93

Sauf erreur, il ne semble pas que l’un des commentateurs anciens connus ait fait le rapprochement 
avec les lettres utilisées par les mathématiciens dans la formulation des énoncés en usage dans leur 

89  K.L. Flannery, Ways into the Logic of Alexander of Aphrodisias, Brill, Leiden - New York - Köln 1995 (Philosophia 
Antiqua, 62), p. 114.

90  Alex. Aphr., In An. Pr., p. 380.24-27 Wallies; nous empruntons cette référence à Flannery, Ways into the Logic, p. 116, 
qui traduit le passage comme suit: “Aristotle has made it clear that proofs using such letters are sketches (ƊĚęčěċĠċĉ) of the 
syllogistic modes: they are not however syllogisms. For a syllogism has matter, with respect to which something is proved”.

91  À la suite d’autres commentateurs modernes, Flannery, Ways into the Logic, p. 115, appelle ces lettres “dummy 
letters”, en expliquant ainsi leur fonction: “A dummy letter can itself be assigned a meaning; a schematic letter, on the 
other hand, might be assigned a word or expression, which in turn, might be given a meaning. Thus, a dummy letter can 
be regarded as a meaning (although one that is not yet specified), whereas a schematic letter is more like a gap waiting 
to be filled. Variables, under standard interpretation, also represent gaps (…)”. Voir aussi J. Barnes, “Logical form and 
logical matter”, dans A. Alberti (éd.), Logica, mente e persona. Studi sulla filosofia antica, Leo S. Olschki, Firenze 1990 
(Accademia toscana di scienze e lettere “La colombaria”. Studi, 110), p. 7-119, en part. p. 20; et surtout Chr. Kirwan, Logic 
and Argument, Duckworth, London 1978, p. 1-8.  Sur la question des “dummy” letters chez les exégètes modernes et chez 
les commentateurs grecs d’Aristote, voir Flannery, Ways into the Logic, p. 114-17, avec la bibliographie donnée dans les 
notes.

92  Ammon., In An. Pr., p. 10.38-11.3 Wallies; “Si en effet on prend les énoncés avec les réalités, par exemple les syllo-
gismes avec les réalités qui leur sont sous-jacentes, elle (la logique) est partie (i.e. de la philosophie), si on prend les règles 
nues sans les réalités, elle est instrument”.

93  Philop., In An. Pr., p. 46.29-47.1 Wallies; cf. ci-dessus le texte mentionné à la note 87.
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discipline.94 Philopon, pourtant, a qualifié Aristote de ĠēĕęčďģĖćĞěđĜ, on l’a vu, à propos de 
la désignation des figures syllogistiques par le terme ĝġǻĖċ, et selon lui Aristote a emprunté à la 
géométrie les éléments du lexique appliqué à la syllogistique et il a consciemment construit les figures 
syllogistiques par analogie avec les figures géométriques.95

Cette analogie posée par Philopon entre la logique syllogistique et les mathématiques ne semble 
pas avoir conduit le commentateur à imaginer une semblable analogie entre les deux disciplines  
quant à l’intelligence de la fonction des lettres dans la théorie logique. Mais il se peut qu’un autre 
commentateur, dont s’inspirerait Sévère, ait poursuivi l’analogie jusqu’à voir dans les formules 
logiques exprimées au moyen de lettres un équivalent des formules mathématiques: les formules avec 
lettres sont dépourvues de matières, tout comme les formules mathématiques sont dépourvues des 
corps, et de même que celles-ci permettraient de saisir les raisons de certains phénomènes physiques, 
abstraits des corps, tels que les mouvements ou les sons, de même les formules logiques permettraient 
de saisir les raisons des inférences syllogistiques, abstraites de la matière, décrites par le Philosophe.

Question 4.2

Les deux autres raisons que Sévère donne de l’emploi des lettres par Aristote s’inspirent 
des qualificatifs traditionnels apposés au style des écrits d’Aristote: concision et obscurité. Ces 
qualificatifs sont traditionnellement rapportés dans deux des questions préliminaires à l’étude des 
traités, énumérées par les commentateurs néoplatoniciens.

94  Le rapprochement a été fait par M. Frede, “Stoic vs. Aristotelian Syllogistic”, Archiv für Geschichte der Philosophie 
56 (1974), p. 1-32, en part. p. 19; réimpr. dans Id., Essays in Ancient Philosophy, Clarendon Press, Oxford 1987, p. 99-124, 
à la p. 113, où il écrit: “But the most natural interpretation of the fact that he [= Aristotle] does not care to explain his use 
of letters is that he thinks that there is no need for such an explanation, since everybody is already familiar with such a use 
of letters. This assumption he could have made, if he thought that his use of letters in syllogistic did not really differ from 
the way in which letters were and are used in geometry. In geometry we first state the proposition to be proved, e. g., one 
about isosceles triangles. We then proceed by saying, ‘let ABC be such a triangle,’ prove for ABC what was to be proved 
for isosceles triangles, and take this, by generalization, to be a proof for the proposition about isosceles triangles in general. 
Aristotle’s procedure in syllogistic is rather similar”. Suit un exemple du mode Cesare, ainsi: “For let M be predicated of no 
N, but of every X”, et la remarque finale: “He [= Aristotle] then goes on to show that in this case N will belong to no X. And 
in this way the general proposition is taken to be established. But, if this account is correct, Aristotle argues by instantiation, 
and hence the letters should not be treated as variables, but as constants”.

95  Philop., In An. Pr., p. 67.6-13 Wallies; cf. les textes cités en relation avec les notes 69 et 70. Observons cependant 
que, dans son commentaire sur les Seconds Analytiques, Philopon critique l’usage des lettres par Aristote, qui les utiliserait 
non seulement pour désigner des termes, mais aussi pour désigner des prémisses, ce qui aurait pour effet d’obscurcir son 
propos: ŁĝĆĠďēċė�Ďƫ�ĚĆĕēė�őėďĚęĉđĝď�ĞǼ�Ğď�ĝğėĈĒďē�ĝğėĞęĖĉǪ�ġěĨĖďėęĜ�ĔċƯ�(…)�ĔċƯ�ĞěĉĞęė��ƂĞē�ĝĞęēġďȉċ�ĕċČƵė�ĔċƯ�
ĞċȘĞċ�ƂěęğĜ�ĔċĕćĝċĜ�ęƉġ�ƚĜ�ƂěęēĜ�ċƉĞęȉĜ�Łĕĕǳ�ƚĜ�ĚěęĞĆĝďĝē�ĔćġěđĞċē��ĕċČƵė�čƩě�ĞƱ�ì�ĔċƯ�ĞƱ�í�ĔċƯ�ĞƱ�î�ĔċƯ�ĔċĕćĝċĜ�
ĞċȘĞċ�ƂěęğĜ�ŖĔċĝĞęė�ŁėĞƯ�ĚěęĞĆĝďģĜ�ĚċěďĉĕđĠďė��ęƉĎƫė�Ęćėęė�Ěęēȥė�ęƉĎǳ�ŒċğĞȦ�ŁĝħėđĒďĜ��ĚęĕĕċġęȘ�čƩě�ĞƩ�ĝĞęēġďȉċ�
ŁėĞƯ�ĚěęĞĆĝďģė�ĚċěċĕċĖČĆėďēä�ĔċƯ�čƩě�őė�ĞȦ�ĎďğĞćěȣ�Ğȥė�ûěęĞćěģė�ŁėċĕğĞēĔȥė�ĞȦ�ĞęēęħĞȣ�ġěđĝĆĖďėęĜ��ĕćčģ�Ďƭ�
ĝĞęēġďȉċ�ĚċěċĕċČƵė�ŁėĞƯ�ĚěęĞĆĝďģė��ċƉĞƱ�Ďƭ�ĞęȘĞę�őĚďĝđĖĈėċĞę�ďŭĚƵė�ƂĞē�ĞƱ�ì�ęƉġ�Ƃěęė�Ĕċĕȥ�ŁĕĕƩ�Ďħę�ĚěęĞĆĝďēĜ��
Ş�Ėƫė�ęƏė�ċŭĞĉċ�ĞǻĜ�ŁĝċĠďĉċĜ�ċƎĞđ (In Anal. Post., p. 50.21-51.5); “Further, he creates unclarity both by making use of his 
usual brevity and (…) and third, because although he takes letters and calls them terms, he does not employ them as terms 
but as premises. For although he takes A, B, and C and calls them terms, he employs each to represent a premise, doing 
nothing strange or unusual for him. For he often employs letters for premises. In the second book of the Prior Analytics he 
makes use of such a practice, namely employing letters for premises. In fact, he markes it, saying ‘I call A not a term but two 
premises’. Now this is the cause of the unclarity” (trad. McKirahan, p. 57-58). Peut-être Sévère fait-il aussi allusion à cette 
pratique, lorsqu’il écrit de manière assez vague, au terme de son exposé, qu’Aristote posait “les lettres en lieu et place des 
termes, en lieu et place des propositions, et en lieu et place aussi de tout le syllogisme”.
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La deuxième raison donnée par Sévère pour l’emploi de lettres par Aristote dans les syllogismes 
a sa source dans celle des questions qui se rapporte au type d’expression (ĞƱ�ďųĎęĜ�ĞǻĜ�ŁĚċččďĕĉċĜ) 
dont le philosophe use dans ses différents écrits. Dans les écrits acroamatiques, ceux qui sont 
proprement de portée philosophique, le style d’Aristote est décrit par Ammonius comme dense et 
ramassé dans la pensée: őė�Ėƫė�čƩě�ĞęȉĜ�ŁĔěęċĖċĞēĔęȉĜ�ĔċĞƩ�Ėƫė�ĞƩ�ėęĈĖċĞċ�ĚğĔėĦĜ�őĝĞē�ĔċƯ�
ĝğėďĝĞěċĖĖćėęĜ�ĔċƯ�ŁĚęěđĞēĔĦĜ�96�La troisième raison donnée pour l’emploi des lettres, qui est 
d’éliminer les négligents ou paresseux, a également sa source dans l’une des questions préliminaires 
énumérées par les commentateurs néoplatoniciens, celle qui se rapporte à la raison pour laquelle 
Aristote a cultivé l’obscurité. Ammonius encore, dans ses prolégomènes aux Catégories, énonce 
ainsi la question: ƁčĎęęė� ĐđĞĈĝģĖďė� Ğĉ� ĎĈ� ĚęĞď� ĞęēċħĞđė� ŁĝċĠǻ� ĎēĎċĝĔċĕĉċė� ŝčĆĚđĝďė� ž�
ĠēĕĦĝęĠęĜ.97 La réponse est que, de même que dans les temples les rideaux sont destinés à empêcher 
quiconque de voir ce dont il n’est pas digne, de même l’obscurité dont use Aristote est comme un 
voile destiné à détourner de son enseignement les paresseux et les vains, tout en encourageant les 
vertueux:

õċƯ�ĕćčęĖďė�ƂĞē�ĔċĒĆĚďě�őė�ĞęȉĜ�ŮďěęȉĜ�ĔćġěđėĞċē�ĚċěċĚďĞĆĝĖċĝĉ�Ğēĝēė�ƊĚƫě�ĞęȘ�Ėƭ�ĚĆėĞċĜ�
šĎđ� ĔċƯ� ĞęƳĜ� ČďČĈĕęğĜ� őėĞğčġĆėďēė� ĞęȉĜ� Ơė� ęƉĔ� ďŭĝƯė� ŅĘēęē� Ğğġďȉė�� ęƎĞģ� ĔċƯ� ž�ŉěēĝĞęĞćĕđĜ�
ĚěęĔċĕħĖĖċĞē�ĞǻĜ�ċƊĞęȘ�ĠēĕęĝęĠĉċĜ�ĔćġěđĞċē�ĞǼ�ŁĝċĠďĉǪ��Ųėċ�ęŮ�Ėƫė�ĝĚęğĎċȉęē�Ďēǳ�ċƉĞƱ�ĞęȘĞę�
ŕĞē�ĖǬĕĕęė�ĞƩĜ�ŒċğĞȥė�ĝğėĞďĉėģĝē�ĢğġĆĜ��ęŮ�Ďƫ�ĔċĞďěěǪĒğĖđĖćėęē�Ğď�ĔċƯ�ġċȘėęē�ĞęȉĜ�ĞęēęħĞęēĜ�
ĚěęĝēĦėĞďĜ�ĕĦčęēĜ�ƊĚƱ�ĞǻĜ�ŁĝċĠďĉċĜ�ĎēĨĔģėĞċē�98

Mais il ne semble pas que les commentateurs alexandrins aient mis l’usage des lettres pour désigner 
les termes des propositions en rapport avec cette question de l’obscurité recherchée par Aristote. Du 
moins, ceux que nous connaissons. On peut imaginer que tel commentateur de nous inconnu ait pu 
avancer cette idée, comme celui auquel Sévère et Georges semblent avoir emprunté leur remarque à 
propos du lien entre la seconde partie des Premiers Analytiques et les Topiques, dont nous avons parlé 
plus haut.

96  Ammon., In Cat., p. 6.26-28 Busse (CAG IV.4, Berlin 1895); cf. Ammonius, On Aristotle Categories, translated by 
S.M. Cohen - G.B. Matthews, Duckworth, London 1991 (Ancient Commentators on Aristotle), p. 15: “In the school 
<works> he is dense and terse and aporetic in his thoughts”. Sur la question du style d’écriture, dans les schémas introduc-
tifs aux commentaires exégétiques des écrits d’Aristote, lire en particulier, dans Simplicius, Commentaire sur les Catégories, 
traduction commentée sous la direction de I. Hadot, fasc. 1, Introduction, première partie (p. 1-9,3 Kalbfleisch), Brill, Leiden 
- New York – København - Köln 1990, le commentaire de I. Hadot, p. 108-12, où l’on trouvera des références aux autres 
commentateurs alexandrins. 

97  Ammon., In Cat., p. 7.7-8 Busse; “En huitième lieu, cherchons pourquoi donc le philosophe a parfois préféré un 
mode d’enseignement aussi obscur”.

98  Ammon., In Cat., p. 7.8-14 Busse; “Nous disons que, de même que dans les temples on se sert de tentures afin 
d’éviter que tous, même les profanes, n’accèdent à ce à quoi ils ne sont pas dignes d’accéder, de même Aristote s’est servi de 
l’obscurité comme d’un voile (ĚěęĔĆĕğĖĖċ) pour sa philosophie, afin que les lecteurs vertueux (ĝĚęğĎċȉęē) soient incités 
par cette obscurité même à tendre leurs âmes avec encore plus d’ardeur (ĝğėĞďĉėďēė�ĢğġĆĜ) et que les lecteurs trop légers 
(ĔċĞďěěǪĒğĖđĖćėęē) et frivoles, quand ils abordent de tels traités, soient chassés par leur obscurité”. La traduction de la 
seconde partie de la comparaison (à partir de “Aristote”) est empruntée à I. Hadot dans Simplicius, Commentaire sur les 
Catégories, p. 118; sur cette question de l’obscurité des écrits d’Aristote, lire le commentaire de I. Hadot, ibid., p. 113-22, 
qui fournit, en plus des références aux autres commentaires néoplatoniciens, des éléments d’histoire de la question, notam-
ment chez Clément d’Alexandrie.
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Appendice 

Épître de Sévère Sebokht à Aitilaha

Dans une étude précédente, nous avons édité et traduit une épître de Sévère Sebokht adressée à un évêque 
nommé Aitilaha, dans laquelle l’auteur, répondant à une question parmi d’autres de son correspondant, 
s’efforçait d’établir l’existence du possible, contre une objection soulevée par des commentateurs ou des 
sophistes. Nous revenons ici sur cette question, afin de mettre en relation le texte de Sévère avec une brève 
question d’Alexandre d’Aphrodise, dans laquelle le commentateur a traité le même point dans des termes dont 
se rapprochent ceux de Sévère.99

Dans un premier temps, Sévère a recours à l’argument bien connu qui fait appel à la vanité de la délibération 
au cas où le possible n’existerait pas:

(…) si le possible n’existe pas, c’est en vain que nous délibérons et s’il en est ainsi, alors c’est en vain qu’il a été fait 
que nous délibérions, et Dieu et la nature se trouvent avoir fait cela en vain, ce qui est absurde; mais si non, alors ce 
n’est pas en vain que nous délibérons; s’il en est ainsi, alors le possible existe.100

Puis vient l’énoncé d’une objection sceptique à l’existence du possible, qui est formulée par Sévère sous la 
forme d’un point de logique, exprimé comme suit:

Quant au doute, ou à l’objection, qui se trouve dans le livre dont on parle (…) – doute qu’ont soulevé les 
commentateurs ou les sophistes, qui est le suivant: pour les choses qui sont en nous, leurs opposées sont en nous, 
pour celles qui ne sont pas en nous, leurs opposées ne sont pas en nous; les choses qui ne sont pas en nous sont les 
opposées de celles qui sont en nous, donc aussi celles qui sont en nous ne sont pas en nous, puisque leurs opposées 
ne sont pas en nous – dans le livre encore se trouve la solution à ce doute.

Nous ne reviendrons pas ici sur la question que pose ce texte en relation avec le Peri Hermeneias, sur lequel 
est censée porter l’épître de Sévère, et auquel fait allusion l’expression “le livre dont on parle”. Nulle part, en 

99  Le texte de Sévère a été édité et traduit dans Hugonnard-Roche, “L’épître de Sévère Sebokht à Aitilaha”, mais nous 
n’avions pas eu la possibilité, faute de place, de le comparer avec celui d’Alexandre.

100    On peut lire une argumentation comparable dans Alex. Aphr., De Fato, 178.8-15 Bruns: ŁĔęĕęğĒďȉ�Ďƫ�ĞȦ�ĚĆėĞċ�ĞƩ�
čēėĦĖďėċ�ĚěęĔċĞċČďČĕđĖćėċēĜ�ĔċƯ�ƚěēĝĖćėċēĜ�ĔċƯ�ĚěęĥĚċěġęħĝċēĜ�ĞēĝƯė�ċŭĞĉċēĜ�ŕĝďĝĒċē�ĞƱ�ĔċƯ�ČęğĕďħďĝĒċē�ĞęƳĜ�
ŁėĒěĨĚęğĜ�ĖĆĞđė�ĚďěƯ�Ğȥė�ĚěċĔĞćģė�ċƉĞęȉĜ��ďŭ�Ďƫ�ĞƱ�ČęğĕďħďĝĒċē�ĖĆĞđė��ĖĆĞđė��Ńė!�ŅėĒěģĚęĜ�ďűđ�ČęğĕďğĞēĔĦĜ��
ĔċĉĞęē�ďŭ�ĖđĎƫė�ĖĆĞđė�Ş�ĠħĝēĜ�Ěęēďȉ�Ğȥė�ĚěęđčęğĖćėģė��ĞƱ�Ďƫ�ČęğĕďğĞēĔƱė�ďųėċē�ĐȦęė�ĞƱė�ŅėĒěģĚęė�ĚěęđčęğĖćėģĜ�
ƊĚƱ�ĞǻĜ�ĠħĝďģĜ��Łĕĕǳ�ęƉ�ĔċĞǳ�őĚċĔęĕęħĒđĖĆ�Ğē�ĔċƯ�ĝħĖĚĞģĖċ�ĞęȉĜ�ĚěęđčęğĖćėģĜ�čēėęĖćėęēĜ�čĉėęēĞę��ĝğėĆčęēĞę�Ńė�
�ĞƱ!�Ėƭ�ďųėċē�ĖĆĞđė�ĞęƳĜ�ŁėĒěĨĚęğĜ�ČęğĕďğĞēĔęħĜ� cf. Alexander of Aphrodisias, On Fate. Text, Translation and Com-
mentary by R.W. Sharples, Duckworth, London 1983, p. 55: “Moreover the consequence, if all the things that come to be 
follow on some causes that have been laid down beforehand and are definite and exist beforehand, is that men deliberate in 
vain about the things that they have to do. And if deliberating were in vain, man would have the power of deliberation in 
vain. (And yet, if nature does nothing of what is primary in vain, and man’s being a living creature with the power of delibe-
ration is a primary product of nature (and not something that [merely] accompanies and happens along with the primary 
products), the conclusion would be drawn that men do not have the power of deliberation in vain)”. Sur l’idée que la nature 
ne fait rien en vain, voir aussi, par exemple, Ammon., In De Int., p. 148.11-12 Busse; de même, avec la mention de Dieu, 
Stephan., In De Int., p. 36.22 Hayduck: οƉĎƫė�čƩě�ĖĆĞđė�ęƍĞď�ž�ĒďƱĜ�ęƍĞď�Ş�ĠħĝēĜ�Ěęēďȉ. Ce possible, dont l’existence est 
attestée par le fait de nos délibérations selon Sévère, est décrit dans les termes de “ce qui dépend de nous”.
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effet, dans le Peri Hermeneias ne se trouve une formulation d’un doute sceptique comparable à celle qu’énonce 
Sévère. Tout au contraire, il est remarquable que la question de l’existence du possible, dans une lettre qui 
porte sur le contenu du Peri Hermeneias, ne se rapporte nullement au fameux chapitre 9 de l’œuvre d’Aristote, 
où cette question est abordée. Ce n’est pas dans les termes du déterminisme logique présenté dans ce chapitre 
qu’est exprimée l’objection à l’existence du possible dans le bref exposé de Sévère, en bref ce n’est pas la question 
des futurs contingents qu’aborde l’évêque de Qenneshre. La question qui est posée est celle des “choses qui sont 
en nous” (holēn d-ban), – expression qui se lit manifestement comme la transposition du grec ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė.

Une source première des débats sur cette question dans l’Antiquité, comme chez les exégètes modernes, se 
trouve dans les remarques d’Aristote, dans les chapitres 5 et 7 du livre III de l’Éthique à Nicomaque portant 
respectivement sur la délibération et le choix, et sur la vertu et le vice.101 Dans ce dernier chapitre, en particulier, 
se trouve un passage qui a joué un rôle crucial dans la formulation des débats postérieurs sur les questions 
touchant le libre choix, la responsablité morale et, spécialement, ce qui était désigné par l’expression “ce qui 
dépend de nous”, ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė. Voici le texte d’Aristote:

(…)�őĠǳ�ŞĖȉė�Ďƭ�ĔċƯ�Ş�ŁěďĞĈ��žĖęĉģĜ�Ďƫ�ĔċƯ�Ş�ĔċĔĉċ��őė�ęŴĜ�čƩě�őĠǳ�ŞĖȉė�ĞƱ�ĚěĆĞĞďēė��ĔċƯ�ĞƱ�Ėƭ�ĚěĆĞĞďēė��
ĔċƯ�őė�ęŴĜ�ĞƱ�ĖĈ��ĔċƯ�ĞƱ�ėċĉä�ƞĝĞǳ�ďŭ�ĞƱ�ĚěĆĞĞďēė�ĔċĕƱė�ſė�őĠǳ�ŞĖȉė�őĝĞĉ��ĔċƯ�ĞƱ�Ėƭ�ĚěĆĞĞďēė�őĠǳ�ŞĖȉė�ŕĝĞċē�
ċŭĝġěƱė�Ɓė��ĔċƯ�ďŭ�ĞƱ�Ėƭ�ĚěĆĞĞďēė�ĔċĕƱė�ſė�őĠǳ�ŞĖȉė��ĔċƯ�ĞƱ�ĚěĆĞĞďēė�ċŭĝġěƱė�ſė�őĠǳ�ŞĖȉė��ďŭ�Ďǳ�őĠǳ�ŞĖȉė�ĞƩ�
ĔċĕƩ�ĚěĆĞĞďēė�ĔċƯ�ĞƩ�ċŭĝġěĆ��žĖęĉģĜ�Ďƫ�ĔċƯ�ĞƱ�Ėƭ�ĚěĆĞĞďēė��ĞęȘĞę�Ďǳ�ţė�ĞƱ�ŁčċĒęȉĜ�ĔċƯ�ĔċĔęȉĜ�ďųėċē��őĠǳ�
ŞĖȉė�Ņěċ�ĞƱ�őĚēďēĔćĝē�ĔċƯ�ĠċħĕęēĜ�ďųėċē�102

Avant de poursuivre, il convient toutefois de nous attarder un instant sur la phrase őė�ęŴĜ�čƩě�őĠǳ�ŞĖȉė�ĞƱ�
ĚěĆĞĞďēė��ĔċƯ�ĞƱ�Ėƭ�ĚěĆĞĞďēė��ĔċƯ�őė�ęŴĜ�ĞƱ�ĖĈ��ĔċƯ�ĞƱ�ėċĉ, à propos de la traduction de la partie finale ĔċƯ�őė�ęŴĜ�
ĞƱ�ĖĈ��ĔċƯ�ĞƱ�ėċĉ. La traduction fréquemment adoptée par les traducteurs modernes fait appel à une formule dans 
laquelle se trouvent des expressions du type “dire non” et “dire oui”, pour rendre ĞƱ�ĖĈ�HW�ĞƱ�ėċĉ.103 Mais ces traductions 
ont été récemment critiquées par S. Bobzien, qui a montré par une analyse philologique précise qu’il n’existe aucune 
raison grammaticale permettant de justifier une traduction dans laquelle seraient insérées des expressions contenant 

101  S’agissant de la délibération et du choix, cf. Eth. Nic. III 5, 1112 a 30-31: ČęğĕďğĦĖďĒċ� Ďƫ�ĚďěƯ� Ğȥė� őĠǳ� ŞĖȉė�
ĔċƯ� ĚěċĔĞȥė (“nous délibérons sur ce qui dépend de nous, c’est-à-dire nos actions”); et III 5, 1113 a 9-12: ƁėĞęĜ� Ďƫ�
ĞęȘ�ĚěęċēěďĞęȘ�ČęğĕďğĞęȘ�ŽěďĔĞęȘ�Ğȥė�őĠǳ�ŞĖȉė��ĔċƯ�Ş�ĚěęċĉěďĝēĜ�Ńė�ďűđ�ČęğĕďğĞēĔƭ�ƁěďĘēĜ�Ğȥė�őĠǳ�ŞĖȉėä�őĔ�ĞęȘ�
ČęğĕďħĝċĝĒċē�čƩě�ĔěĉėċėĞďĜ�ŽěďčĦĖďĒċ�ĔċĞƩ�Ğƭė�Čęħĕďğĝēė (“S’il est vrai que l’objet du choix est l’objet du désir sur 
lequel on a délibéré parmi les choses qui dépendent de nous, le choix sera un désir délibératif des choses qui dépendent de 
nous; car ayant jugé à l’issue de la délibération, nous désirons conformément à la délibération”).

102  Arist., Eth. Nic. III 7, 1113 b 6-14: “par conséquent, la vertu dépend aussi de nous. Mais il en est également ainsi pour 
le vice. En effet, là où il dépend de nous d’agir, il dépend de nous aussi de ne pas agir, et là où il dépend de nous de dire non, il 
dépend aussi de nous de dire oui; par conséquent, si agir, quand l’action est bonne, dépend de nous, ne pas agir, quand l’action 
est honteuse, dépendra aussi de nous, et si ne pas agir, quand l’abstention est bonne, dépend de nous, agir, quand l’action est 
honteuse, dépendra aussi de nous. Mais s’il dépend de nous d’accomplir les actions bonnes et les actions honteuses, et pareil-
lement encore de ne pas les accomplir, et si c’est là essentiellement, disions-nous, être bons ou mauvais, il en résulte qu’il est 
également en notre pouvoir d’être intrinsèquement vertueux ou vicieux” (Aristote, Éthique à Nicomaque, trad. J. Tricot, Vrin, 
Paris 1959 [Bibliothèque des textes philosophiques], p. 139-40). Nous avons préféré cette traduction, qui rend systématique-
ment le grec�őĠǳ�ŞĖȉė�par l’expression “dépend de nous”, à celle de R. Bodéüs, qui traduit par “en notre pouvoir”, mais aussi 
par “tient à nous”: cf. Aristote, Éthique à Nicomaque, traduction, présentation, notes et bibliographie par R. Bodéüs, Flamma-
rion, Paris 2004 (GF Flammarion, 947), p. 152-3; une version révisée de cette traduction a été publiée dans Aristote, Œuvres. 
Éthiques, Politique, Rhétorique, Poétique, Métaphysique, édition publiée sous la direction de R. Bodéüs, Gallimard, Paris 2014 
(Bibliothèque de la Pléiade, 601), voir p. 56-57 (traduction sans changment pour la partie de texte que nous citons).

103  C’est le cas de la traduction de Tricot citée dans la note précédente; quant à la traduction de Bodéüs, elle se lit:“et 
là où il y a place pour le ‘non’, il y a place aussi pour le ‘oui’”. Sur l’histoire des traductions de la phrase d’Aristote en ques-
tion, lire S. Bobzien, “Found in Translation – Aristotle’s Nicomachean Ethics III. 5 1113 b 7-8”, Oxford Studies in Ancient 
Philosophy 45 (2013), p. 103-48.
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le verbe “dire”, du type “dire non” et “dire oui”.104 En s’appuyant sur le contexte de la phrase en question, et sur le 
parallélisme entre cette phrase et celle qui suit (ƞĝĞǳ�ďŭ�ĞƱ�ĚěĆĞĞďēė�[…] ċŭĝġěƱė�ſė�őĠǳ�ŞĖȉė), qu’elle met en 
évidence, S. Bobzien conclut, de manière très convaincante, que la phrase citée doit se traduire ainsi: “For, where 
to act is up to us, also to not act <is up to us>, and where to not <act is up to us>, also to <act is up to us>”.

Si nous revenons maintenant au texte de Sévère, nous pouvons constater que la phrase aristotélicienne 
est en quelque sorte la matrice à partir de laquelle est construite la première partie de l’argument sceptique, 
rapporté par l’auteur: “pour les choses qui sont en nous, leurs opposées sont en nous, pour celles qui ne sont 
pas en nous, leurs opposées ne sont pas en nous”. La formulation de Sévère n’est cependant pas directement 
inspirée par le texte aristotélicien, mais elle se trouve dans des termes tout à fait semblables dans la Question 
II, 4 d’Alexandre d’Aphrodise intitulée: ƂĞē��ďŭ�ĞęȘ�őĠǳ�ŞĖȉė�ĞƱ�ŁėĞēĔďĉĖďėęė�Ėƭ�őĠǳ�ŞĖȉė��ęƉĎǳ�ċƉĞƱ�>őĠǳ�
ŞĖȉė��ęƉĎƫ@�ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė�őĠǳ�ŞĖȉė�ŕĝĞċē.105�Alexandre énonce le même problème que Sévère, comme on le voit 
immédiatement à la lecture du début du texte:

ðŭ�őĠǳ�ŞĖȉė�őĝĞē�ĞęȘĞę��ęƐ�ĞƱ�ŁėĞēĔďĉĖďėęė�>Ėƭ@�őĠǳ�ŞĖȉė��ĞƱ�ęƐ�ĞƱ�ŁėĞēĔďĉĖďėęė�Ėƭ�őĠǳ�ŞĖȉė��őĔďȉėę�ęƉĔ�őĠǳ�
ŞĖȉė��ĞęȘ�Ďǳ�őĠǳ�ŞĖȉė�ĞƱ�ŁėĞēĔďĉĖďėęė�ęƉĔ�őĠǳ�ŞĖȉė��ĞȦ�čƩě�őĠǳ�ŞĖȉė�ĞƱ�ęƉĔ�őĠǳ�ŞĖȉė�ŁėĞēĔďĉĖďėęė��ęƉĎƫ�ĞƱ�
őĠǳ�ŞĖȉė��Ņěċ�őĠǳ�ŞĖȉė!��ďŭ�Ďƫ�ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė�Ėƭ�őĠǳ�ŞĖȉė��ęƉĎćė�őĝĞēė�őĠǳ�ŞĖȉė��ĔċĒǳ�ƀ�őĠǳ�ŞĖȉė�őĝĞēė��ęƐ�ĔċƯ�ĞƱ�
ŁėĞēĔďĉĖďėęė�őĠǳ�ŞĖȉė��ĔċĞƩ�ĞęħĞęğĜ�ęƉĎćė�őĝĞēė�őĠȷ�ŞĖȉė�106

Par rapport au texte de Sévère, le texte d’Alexandre tire seulement la conclusion, dans la dernière phrase, 
que, si l’on admet que dépend de nous ce dont l’opposé dépend de nous, alors rien ne dépend de nous. Sévère 
laisse sous-entendue cette conclusion. Mais l’objection sceptique qu’il rapporte, on le verra, est celle-là même 
qu’a énoncée Alexandre, à savoir que la thèse est en somme auto-réfutatrice.

La défense de la thèse (“que dépend de nous ce dont l’opposé dépend de nous”) est présentée par 
Alexandre dans les termes suivants:

�ş!�ĢďȘĎęĜ�ĞƱ�ďŭ�Ėƭ�>ĞƱ@�őĠǳ�ŞĖȉė�ĞƱ�ďųėċē�őĠǳ�ŞĖȉė��ęƉĎćė�őĝĞēė�őĠǳ�ŞĖȉė��ĞƱ�Ėƫė�čƩě��őĠǳ�ŞĖȉė�Ğē�ďųėċē�őė�
ĞǼ�Ġħĝďē�ŞĖȥė�ĔċƯ�ĞǼ�ęƉĝĉǪ�ſė�ęƉĔ�őĠǳ�ŞĖȉė�őĝĞē��ƞĝĚďě�ęƉĎƫ�ĞƱ�ĕęčēĔęȉĜ�ďųėċē��ĞƩ�ĖćėĞęē�ĚěĆčĖċĞċ�ęŴĜ�
ġěĨĖďĒċ�ĔċĞƩ�ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė��ĞċȘĞċ�őĠǳ�ŞĖȉė��ĞęħĞģė�čƩě�ĔċƯ�ĞƩ�ŁėĞēĔďĉĖďėċ�őĠǳ�ŞĖȉė��ĞƱ�Ėƫė�čƩě�őĠǳ�ŞĖȉė�Ğē�
ďųėċē�ęƉĔ�őĠǳ�ŞĖȉė��ĞƱ�Ďƫ�ĚďěēĚċĞǻĝċē�őĠǳ�ŞĖȉė��ƂĞē�ĔċƯ�ĞƱ�Ėƭ�ĚďěēĚċĞǻĝċē��ĔċƯ�čƩě�űĎēęė�ĞƱ�ŁėĞēĔďĉĖďėęė�
ĞęȘ�őĠǳ�ŞĖȉė�ęƉĔ�őĠǳ�ŞĖȉė�ĎēƩ�ĞęħĞęğ��ĞƱ�Ďƫ�őĠǳ�ŞĖȉė�†�Ďǻĕęė��ƚĜ�ęƏė�ĞƩ�ŁėĞēĔďĉĖďėċ�őĠǳ�ŞĖȉė��ĞċȘĞċ�ĔċƯ�
ċƉĞƩ�őĠǳ�ŞĖȉė��ƂĞē�Ėƭ�őĠǳ�ŞĖȉė�őė�ĞęȉĜ�ĚěċĔĞęȉĜ��ęƉ�ĚěċĔĞƱė�Ďƫ�ĞƱ�ďųėċĉ�Ğē�[ĞƱ]�őĠǳ�ŞĖȉė�őė�ĞęȉĜ�ČęğĕďğĞęȉĜ�
ĔċƯ�ĞęȉĜ�őėĎďġęĖćėęēĜ�ĔċƯ�ŅĕĕģĜ�ŕġďēė��ęƉĔ�ƁėĞęĜ�Ďƫ�őė�ĞęħĞęēĜ�ĞęȘ�ďųėċĉ�Ğē�őĠǳ�ŞĖȉė�ďŭĔĦĞģĜ�Ş�Ėƫė�ĎħėċĖēĜ��

104  Cf. S. Bobzien, “Aristotle’s Nicomachean Ethics 1113b7-8 and Free Choice”, dans P. Destrée - R. Salles - M. Zingano 
(éd.), What is Up to Us? Studies on Agency and Responsability in Ancient Philosophy, Academia Verlag, Sankt Augustin 2014 
(Studies in Ancient Moral and Political Philosophy, 1), p. 59-73.

105  Alex. Aphr., Quaest. II, 4, p. 50.28-29 Bruns (Suppl. Arist., II.2, Berlin 1892); voir aussi l’édition et la traduction 
par Sharples, dans Alexander of Aphrodisias, On Fate. p. 225 (éd.), et p. 116 (trad.): “That, if the opposite of what depends 
on us does not depend on us, not even what depends on us, itself, will depend on us”. La traduction de la question a été 
reprise dans Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1. 1-2. 15, transl. by R.W.Sharples, Duckworth, London 1992 (Ancient 
Commentators on Aristotle), p. 98.

106  Alex. Aphr., Quaest. II, 4, p. 50.30-51.4 Bruns; voir aussi l’édition de Sharples, dans Alexander of Aphrodisias, On 
Fate, p. 225-6 (qui reproduit, avec un apparat révisé, celle de Bruns), et sa trad. ibid., p. 116: “If that depends on us of which 
the opposite depends on us, that of which the opposite does not depend on us does not depend on us. But the opposite of 
what depends on us does not depend on us; for it is what does not depend on us that is opposite to what depends on us. So 
not even what depends on us, then [depends on us]. But if what depends on us does not depend on us, nothing depends 
on us. So – according to those who maintain that what depends on us is that of which the opposite, too, depends on us – 
nothing depends on us”. La traduction est reprise dans Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1. 1-2. 15, p. 99, où Sharples 
indique en note (cf. p. 124) qu’il adopte la leçon que, à sa suite, nous avons insérée entre crochet dans le texte grec de Bruns.
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ĔċĒǳ�Ţė�őĝĞēė�őĠǳ�ŞĖȉė��ęƉĔ�őĠǳ�ŞĖųė��ĚěƱĜ��ń!�Ďƫ�ġěĨĖďĒċ�ĞǼ�ĞęȘ�őĠǳ�ŞĖȉė�Ğē�ďųėċē�ĎğėĆĖďē��őĠǳ�ŞĖȉė�ĞċȘĞċ��
ƞĝĚďě�ĔċƯ�Ş�Ėƫė�ġěǻĝēĜ�ĞęȘ�ĕĦčęğ�őĠǳ�ŞĖȉė��ęƉĔ�őĠǳ�ŞĖȉė�Ďƫ�Ş�ĎħėċĖēĜ�ĞǻĜ�ġěĈĝďģĜ�107

La défense de la thèse consiste alors à établir une distinction entre la chose qui dépend de nous (de notre 
action) et dont l’opposé dépend également de nous (de notre action) (őė�ĞęȉĜ�ĚěċĔĞęȉĜ), et le fait que la 
chose et son opposée dépende de nous, c’est-à-dire le fait qu’elles dépendent de notre délibération (őė�ĞęȉĜ�
ČęğĕďğĞęȉĜ): il faut prendre garde que la ĎħėċĖēĜ, par laquelle ce qui dépend de nous dépend de nous, ne 
dépend pas elle-même de nous. La comparaison finale d’Alexandre avec le ĕĦčęĜ est particulièrement éclairante 
de la stratégie argumentative du défenseur de la thèse: l’usage que nous faisons de la raison dépend de nous (Ş�
Ėƫė�ġěǻĝēĜ�ĞęȘ�ĕĦčęğ�őĠǳ�ŞĖȉė), mais la capacité rationnelle, qui est en nous, et nous permet d’en user, ne 
dépend pas de nous (ęƉĔ�őĠǳ�ŞĖȉė�Ďƫ�Ş�ĎħėċĖēĜ�ĞǻĜ�ġěĈĝďģĜ). La distinction fondamentale qui supporte la 
réfutation de l’argument sceptique est ainsi celle que l’auteur établit entre ĎħėċĖēĜ et ġěǻĝēĜ.

La solution du problème, telle qu’elle est présentée par Sévère, au moins dans un premier temps, n’échappe 
pas aux difficultés soulevées par l’objection exposée au départ. La voici:

(…) dans le livre encore se trouve la solution à ce doute. L’opinion de <l’auteur> est celle-ci: que pour les choses qui 
sont en nous, c’est-à-dire dans notre volonté, leurs opposées aussi sont en nous, c’est-à-dire dans notre volonté, et 
pour celles qui ne sont pas en nous, c’est-à-dire dans notre volonté, leurs opposées aussi ne sont pas en nous, c’est-
à-dire dans notre volonté. L’on dit par exemple que s’il est en notre volonté de faire le bien, pour le mal aussi, qui 
est l’opposé du bien, il est en notre volonté de le faire, et si ce n’est pas le cas pour celui-ci, cela ne l’est pas non plus 
pour celui-là. Ce qui est également vrai.

Sévère explique donc que les choses qui sont en nous  – comme leurs opposées – sont dans notre volonté, tout 
comme celles qui ne sont pas en nous – comme leurs opposées – ne sont pas dans notre volonté. Ainsi il paraît 
faire de l’expression “dans notre volonté” un équivalent de “en nous”, mais sans procéder, du moins sans le dire 
explicitement comme le faisait Alexandre, à une distinction entre ce qui est “en nous” comme notre capacité 
et ne dépend pas de nous, et ce qui est “en nous” comme la mise en acte d’une action relevant de cette capacité.

C’est pourquoi Sévère se trouve conduit à devoir réfuter une objection nouvelle, selon laquelle le pouvoir, ou 
le libre arbitre, qui est en nous n’est pas en nous, et que par conséquent pour toute chose que nous faisons, nous 
la faisons par nécessité, tandis que pour toute chose que nous ne faisons pas, nous ne la faisons pas parce qu’elle 
est impossible pour nous. La suite du texte de Sévère, qui expose cette nouvelle objection, est en effet celle-ci:

Ensuite, en usant de supercheries sophistiques et en trompant l’ouïe au moyen de l’homonymie de “en nous”, 
<certains considérant> que le pouvoir, c’est-à-dire le libre arbitre (šalīṭūt b-yoto),  qui est dit être en nous, <n’y est 
pas>, puisque l’opposé de cela <est le cas>, c’est-à-dire qu’il n’y a pas de pouvoir ou encore de libre arbitre en nous, 
ce qui fait qu’il nous est impossible d’être maîtres de nous-mêmes, concluent que le libre arbitre, qui est dit être en 
nous, n’est pas non plus est en nous; puis donc qu’il n’est pas en nous, alors pour toute chose ou bien nous la faisons 
nécessairement ou bien il nous est impossible de la faire. Et il n’y a pas de possible.

107  Alex. Aphr., Quaest. II, 4, p. 51.4-18 Bruns; voir aussi l’éd. de Sharples, dans Alexander of Aphrodisias, On Fate, p. 226 (qui 
reptoduit, avec un apparat révisé, celle de Bruns), et sa trad. ibid., p. 116-7 (citée en partie): “And if [what depends on us] depends 
on us on the [same] grounds on which the opposite of what depends on us depends on us, it is clear that those things of which the 
opposites depend on us do also themselves depend on us, because the things that depend on us are among things that are matters 
of action. But that something depends on us among things that are objects of deliberation and can also be otherwise is not [itself] 
a matter of action. And [since] that something depends on us is not among [matters of action], it is reasonable that the power, 
according to which something depends on us, does not [itself] depend on us, but the things in relation to which we use the power 
of having something depending on us do depend on us; just as the use [we make] of reason depends on us, but [our possessing] 
the power to use it does not depend on us”; trad. reprise dans Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1. 1-2. 15, p. 99-100.
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À cette objection, Sévère apporte finalement la réponse suivante:

La solution de cette objection est très savamment posée dans le livre dont nous parlons. Elle est la suivante: le 
pouvoir, c’est-à-dire le libre arbitre, qui est en nous, n’est pas en nous, c’est-à-dire que ce n’est pas par notre volonté 
que nous sommes maîtres de nous-mêmes, mais cela nous a été donné par Dieu naturellement. Par conséquent, il 
n’y a pas non plus de pouvoir qui soit opposé au pouvoir qui est en nous. Cela en effet qui est dans le pouvoir qui 
nous a été donné, nous l’utilisons comme nous voulons, je veux dire en vue du bien ou en vue du mal. Il est en nous 
comme aussi la vue. Il n’est pas en nous, c’est-à-dire qu’il n’est pas dans notre volonté, mais il nous a été donné 
naturellement. Nous l’utilisons comme nous voulons et quand nous voulons.

 La solution, cette fois-ci, est semblable en son principe à celle qui est exposée par Alexandre. Le pouvoir, 
ou le libre arbitre, qui est “en nous”, ne dépend pas de nous en ce qu’il nous a été donné par Dieu, mais nous 
en faisons usage par notre volonté comme nous voulons. Et l’exemple de la vue, qui appartient par nature à 
l’homme, et dont il fait usage selon sa volonté, est strictement parallèle à celui du ĕĦčęĜ chez Alexandre.

Sévère ne mentionne nullement Alexandre, lorsqu’il expose le problème et sa solution, et l’on ne peut 
donc pas être assuré qu’il ait lu directement le texte de la question chez le Commentateur. La parenté entre 
les deux textes, celui d’Alexandre et celui de Sévère, est cependant telle qu’il paraît douteux que le maître 
de Qenneshre n’ait pas connu une version grecque du problème énoncé par Alexandre. À la suite de Bruns, 
R. Sharples suggère que le texte de la Question II, 4, ait pu être construit comme un exercice de logique, dans le 
contexte des discussions menées dans l’école d’Alexandre.108 L’on pourrait alors imaginer que la question ait été 
conservée dans une tradition scolaire, comme un exercice lié au problème du déterminisme et à sa réfutation. 
Mais à supposer même qu’il s’agisse d’une formulation scolaire d’un problème logique, l’objection qu’elle met 
en scène porte bien sur une question fondamentale, celle de “ce qui dépend de nous” (le őĠǳ�ŞĖȉė grec) et de 
la responsabilité morale. Et l’on ne peut tenir a priori pour purement rhétorique la mention par Sévère de 
commentateurs ou de sophistes, qui auraient formé l’objection qu’il cherche à combattre, à l’intention de son 
correspondant.109 La question de l’őĠǳ�ŞĖȉė a une longue histoire et il ne peut entrer dans notre propos d’en 
traiter ici, même rapidement. Nous évoquerons seulement quelques points de repère à ce sujet, afin d’essayer de 
replacer le très bref passage de Sévère dans la perspective de cette histoire.

Nous remarquerons d’abord que le problème énoncé par Alexandre dans la Question II, 4 peut être lu 
comme la mise en forme logique d’une difficulté présentée dans le De Fato:

ń�Ďƫ�ŁĚęěęȘĝēė�ĚěƱĜ�ĞƱ�ďųėċē�ĞęēęȘĞęė�ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė��žĚęȉęė�Ş�Ĕęēėƭ�ĚěĦĕđĢēĜ�Ğȥė�ŁėĒěĨĚģė�ĚďĚĉĝĞďğĔďė��
ŁĚęěďȉė�Ėƫė�ęƉĔ�Ņĕęčęė (…) ŕĝĞē�ĎĈ�Ğē�Ğȥė�ŁĚęěęğĖćėģė�ƊĚǳ�ċƉĞȥė�ĔċƯ�ĞęēęȘĞęė��Ⱥďŭ��Ġċĝĉė��ĞċȘĞĆ�őĝĞēė�

108  Cf. Alex. Aphr., Quaest. II, 4, p. VI Bruns; Sharples, dans Alexander of Aphrodisias, On Fate, p. 176-7; voir aussi la 
note de Sharples, dans Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1. 1-2. 15, p. 98, n. 316. 

109    Remarquons qu’Alexandre accuse fréquemment les tenants du déterminisme de modifier les significations des 
noms, ainsi que le note R. Sharples, “Determinism, Responsability and Chance”, dans P. Moraux (éd.), Der Aristotelismus 
bei den Griechen. Von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, Dritter Band, Alexander von Aphrodisias, De Gruyter, 
Berlin - New York 2001 (Peripatoi, 7/1), p. 514, qui donne en note une liste de passages tirés du De Fato; cf. notamment 
l’expression ĞƱ�őĠǳ�ęŴĜ�ĝđĖċēėęĖćėęēĜ�ĞƩ�ŽėĦĖċĞċ�ĞċȘĞċ�ĔďȉĝĒċē�ĚďĚĉĝĞďğĞċē��ĞċȘĞċ�Ėƭ�Ĕēėďųė�(De Fato, p. 172.9-
10 Bruns). Dans un commentaire attaché à ce passage, C. Natali fait observer que “per Aristotele la filosofia non deve 
sostenere tesi paradossali, ma accordarsi con la maggior parte possibile degli endoxa, dopo averli purificati dalle loro oscurità 
e contraddizioni superficiali”: cf. Alessandro d’Afrodisia (Tito Aurelio Alessandro), Il destino. Trattato sul destino e su ciò 
che dipende da noi. Dedicato agli imperatori. Seconda edizione riveduta, traduzione di C. Natali e E. Tetamo, Akademia 
Verlag, Sankt Augustin 2009 (International Aristotle Studies, 5), p. 210 (avec renvoi à Eth. Nic. VII 3 et Eth. Eud. I 6). 
Le parallélisme entre les accusations d’Alexandre et celles que Sévère adresse à ceux qui “usent de supercheries sophistiques 
et trompent l’ouïe au moyen de l’homonymie” suggère que sa connaissance de l’œuvre d’Alexandre ne se limitait pas à une 
tradition reçue de la Qu. II, 4. 
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őĠǳ�ŞĖȉė��Ơė�ĔċƯ�ĞƩ�ŁėĞēĔďĉĖďėċ�ĎğėĆĖďĒċ��ĔċƯ�őĚƯ�ĞęȉĜ�ĞęēęħĞęēĜ�ęŲ�Ğď�ŕĚċēėęē�ĔċƯ�ęŮ�ĢĦčęē��ĚěęĞěęĚċĉ�Ğď�
ĔċƯ�ŁĚęĞěęĚċĉ��ĔęĕĆĝďēĜ�Ğď�ĔċƯ�ĞēĖċĉ��ęƉĔ�ŕĝĞċē�ĞƱ�ĠěęėĉĖęēĜ�ďųėċē�ĔċƯ�ĞƩĜ�ŁěďĞƩĜ�ŕġďēė�őĚƯ�ĞęȉĜ�ŕġęğĝēė��
ƂĞē�ĖđĔćĞǳ�ďŭĝƯė�Ğȥė�ŁėĞēĔďēĖćėģė�ĔċĔēȥė�ĞċȉĜ�ŁěďĞċȉĜ�ĎďĔĞēĔęĉ��žĖęĉģĜ�Ďƫ�ęƉĎƫ�ċŮ�ĔċĔĉċē�őĚƯ�ĞęȉĜ�ĔċĔęȉĜä�
ęƉĎƫ�čƩě�őĚƯ�ĞęħĞęēĜ�ĞƱ�ĖđĔćĞǳ�ďųėċē�ĔċĔęȉĜä�ŁĕĕƩ�Ėƭė�ŅĞęĚęė�ĞƱ�Ėƭ�ĕćčďēė�ĞƩĜ�ŁěďĞƩĜ�ĔċƯ�ĞƩĜ�ĔċĔĉċĜ�őĠǳ�
ŞĖȉė�ĖđĎƫ�ĞęƳĜ�őĚċĉėęğĜ�ĔċƯ�ĞęƳĜ�ĢĦčęğĜ�őĚƯ�ĞęħĞģė�čĉėďĝĒċēä�ęƉĔ�Ņěċ�ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė�ĞęēęȘĞęė�110

Le nœud de l’argument peut se résumer ainsi: si dépendent de nous les choses dont nous pouvons aussi 
accomplir les choses contraires, être vertueux ne dépendra pas de ceux qui possèdent les vertus, car ils ne sont 
plus capables des vices qui sont contraires aux vertus, et inversement pour les vicieux.

Dans sa première réponse à cet argument sceptique, Sévère a introduit, on l’a vu, l’expression “dans notre volonté” 
comme une explication de ce qu’il fallait entendre par “en nous”, puis dans la seconde réponse il a introduit encore 
les notions de “pouvoir”, de “maître de”, afin de formuler sa réfutation. On rencontre, à nouveau, chez Alexandre 
des équivalents grecs de ces dernières expressions et notions. Ainsi, Alexandre explique le őĠǳ�ŞĖȉė comme suit:

(…)�őĠǳ�ŞĖȉė�Ďƫ�ĞċȘĞċ��Ơė�ĔċƯ�ĞęȘ�ĚěċġĒǻėċē�ĔċƯ�ĞęȘ�Ėƭ�ĚěċġĒǻėċē�ŞĖďȉĜ�ďųėċē�ĎęĔęȘĖďė�Ĕħěēęē�111�ou encore 
ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė ainsi:�ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė�őĚƯ�ĞęħĞģė�ĔċĞđčęěďȉĞċē��Ơė�őė�ŞĖȉė�Ş�őĘęğĝĉċ�ĞęȘ�ŒĕćĝĒċē�ĔċƯ�ĞƩ�ŁėĞēĔďĉĖďėċ�112

Quant au rapprochement entre “en nous” et “dans notre volonté”, il se trouve aussi dans l’œuvre d’Aristote, 
notamment dans l’Éthique à Eudème, ainsi que dans le De Fato d’Alexandre, où les deux auteurs distinguent 
cependant entre le ŒĔęħĝēęė, que possède l’ensemble des créatures vivantes, et le őĠǳ�ŞĖȉė, qui est propre aux 
humains.113

110  Alex. Aphr., De Fato, p. 196.13-197.3 Bruns; reproduit dans Alexander of Aphrodisias, On Fate, p. 201; trad. 
Sharples, ibid., p. 75-6: “The difficulties that they raise with regard to what depends on us being such as the common 
conception of men believes it to be are not unreasonable difficulties (…). Well, one of the difficulties they raise is like this. 
‘If,’ they say, ‘those things depend on us of which we are able [to do] the opposites too, and it is to such as these that praise 
and blame and exhortation and dissuasion and punishments and honours apply, being wise and possessing the virtues will 
not depend on those who possess them, because they can no longer admit the vices which are opposed to the virtues. And 
similarly vices, too, will no longer depend on those who are vicious; for it does not depend on them [is not in their power] 
not to be bad any longer. But it is absurd to deny that virtues and vices depend on us and are the objects of praise and blame; 
so what depends on us  is not like this [sc. that of which we are also able to do the opposite]”. Une traduction française (avec 
édition du texte grec) a été donnée par P. Thillet, dans Alexandre d’Aphrodise, Traité du destin, Les Belles Lettres, Paris 
1984 (CUF), p. 50-51, mais elle rend de façon trop imprécise l’expression ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė par “liberté”. 

111  De Fato, p. 169.13-15 Bruns; “(…) those things depend on us over which we seem to have control both of their being 
done and of their not being done” (trad. Sharples, p. 46).  

112  De Fato, p. 181.5-6 Bruns: “‘what depends on us’ is applied to those things over which we have the power of also 
choosing the opposite things” (trad. Sharples, p. 58); cf. aussi Alex. Aphr., Mantissa, p. 172.30-31 Bruns = Alexander 
Aphrodisiensis, De Anima libri mantissa. A new edition of the Greek text with introduction and commentary by R.W. Sharp-
les, De Gruyter, Berlin - New York 2008 (Peripatoi, 21), p. 122: δēƩ�ĞęȘĞę�ĔċƯ�ĖĦėęė�>VF��ŅėĒěģĚęė@�Ğȥė�ĐȤģė�łĚĆėĞģė�
őĠǳ�ċƊĞȦ�ĞƱ�ĚěĆĞĞďēė�ŕġďē��ƂĞē�ĔċƯ�ĞęȘ�Ėƭ�ĚěĆĞĞďēė�ĞƱ�ċƉĞƱ�ĞęȘĞę�Ğƭė�őĘęğĝĉċė�ŕġďē; traduit dans Alexander of Aphro-
disias. Supplement to On the Soul, trans. by R.W. Sharples, Duckworth, London 2004, p. 208: “And on account of this [the 
human being] alone of all living creatures has his acting depending on himself, because he has the power also of not doing 
this same thing”. Sur ces descriptions par Alexandre de ce qu’est le ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė, ou de ce que sont les choses qui sont őĠǳ�
ŞĖȉė, voir B. Strobel, “Zur Konzeption von ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė bei Alexander von Aphrodisias”, dans J. Müller - R. Hofmeister 
Pich (éd.), Wille und Handlung in der Philosophie der Kaiserzeit und Spätantike, Berlin - New York 2010 (Beiträge zur Al-
tertumskunde, 287), p. 131-74, en part. p. 140-1, où l’auteur signale d’autres passages du De Fato où de semblables descrip-
tions sont utilisées, ainsi qu’un parallèle avec un passage de l’Éthique à Eudème II, 6, 1223 a 6-7: őĠǳ�ċƊĞȦ�>sc��ĞȦ�ŁėĒěĨĚȣ@��
ĞċȘĞǳ�őĝĞē�čĉėďĝĒċē�ĔċƯ�ĖĈ��Ơė�čď�ĔħěēĦĜ�őĝĞē�ĞęȘ�ďųėċē�ĔċƯ�ĞęȘ�Ėƭ�ďųėċē.

113  Voir une analyse plus fine des positions d’Aristote dans les deux Éthiques (que nous simplifions ici) et d’Alexandre, 
dans Sharples, “Determinisme, Responsability and Chance”, p. 555-6. 
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Le texte de Sévère s’insère donc dans un ensemble complexe de problèmes et de notions dont les sources 
premières sont des questions posées dans les Éthiques d’Aristote, questions portant sur la maîtrise du choix 
et de la responsabilité de l’action, reprises dans le De Fato d’Alexandre, en réponse aux thèses “déterministes” 
stoïciennes. Dans le cas de Sévère, un tel complexe de problèmes se situait naturellement dans le contexte général 
de la doctrine chrétienne. Pour prendre celle-ci en compte, il faudrait mentionner, et examiner par exemple, 
entre autres ouvrages, le De Principiis d’Origène, mais notre projet n’est pas de retracer une telle histoire.114

Nous mentionnerons seulement le De Natura hominis de Némésius d’Émèse, un ouvrage qui eut une 
large postérité dans la tradition chrétienne, et qui fut traduit en syriaque.115 Dans deux sections successives de 
l’ouvrage, Némésius examine la question de ce qui dépend de nous, en opposition à certains qui contestent que 
l’homme soit l’origine de ses propres œuvres. Dans la première de ces sections, ĚďěƯ�ĞęȘ�őĠǳ�ŞĖȉė��Ƃ�őĝĞē�ĚďěƯ�ĞęȘ�
ċƉĞďĘęğĝĉęğ,116 il introduit l’examen dans les termes suivants, où l’on retrouve, comme chez Alexandre, l’analogie 
de signification posée entre ce qui est őĠǳ�ŞĖȉė et ce qui est en notre őĘęğĝĉċ (“pouvoir”): ž�ĚďěƯ�ĞęȘ�ċƉĞďĘęğĝĉęğ�
ĕĦčęĜ��ĞęğĞćĝĞē�ĞęȘ�őĠǳ�ŞĖȉė��ĚěĨĞđė�Ėƫė�ŕġďē�ĐĈĞđĝēė��ďŭ�ŕĝĞē�Ğē�őĠǳ�ŞĖȉėä�ĚęĕĕęƯ�čƩě�ęŮ�ĚěƱĜ�ĞęȘĞę�
ŁėĞēČċĉėęėĞďĜä�ĎďğĞćěċė�Ďć��Ğĉėċ�őĝĞƯ�ĞƩ�őĠǳ�ŞĖȉė�ĔċƯ�Ğĉėȥė�őĘęğĝĉċė�ŕġęĖďė.117 Némésius établit alors 
qu’existe bien le őĠǳ�ŞĖȉė, c’est-à-dire que l’homme est à l’origine de ses propres œuvres (ŅėĒěģĚęė�Łěġƭė�
ďųėċē�Ğȥė�ŭĎĉģė�ŕěčģė), car dans le cas contraire la délibération (ĞƱ�ČęğĕďħďĝĒċē) qu’il possède serait inutile: 
ŕĞē�ďŭ�ĖđĎďĖēǬĜ�őĝĞēė�Łěġƭ�ĚěĆĘďģĜ�ž�ŅėĒěģĚęĜ��ĚďěēĞĞȥĜ�ŕġďē�ĞƱ�ČęğĕďħďĝĒċēä�ďŭĜ�Ğĉ�čƩě�ġěĈĝďĞċē�ĞǼ�
ČęğĕǼ�ĖđĎďĖēǬĜ�ƛė�ĚěĆĘďģĜ�ĔħěēęĜ.118 Dans ce bref passage, on rencontre le complexe de significations déjà 
présent chez Alexandre: ĞƱ�őĠǳ�ŞĖȉė��Ş�őĘęğĝĉċ��ĔħěēęĜ, auquel s’ajoute, dans la section suivante (ĚďěƯ�ĞęȘ�
Ğĉėċ�őĝĞƯ�ĞƩ�őĠǳ�ŞĖȉė)119 la notion de volonté: ƂĞē�Ėćė�őĝĞēė�őĠǳ�ŞĖȉė�Ğēėċ�ĔċƯ�ƂĞē�Ĕħěēęē�ĚěĆĘďĨė�Ğēėȥė�
őĝĖďė��ċƉĞĆěĔģĜ�ŁĚęĎćĎďēĔĞċē��ĕęēĚƱė�Ďƫ�ďűĚģĖďė��Ğĉėċ�őĝĞƯ�ĞƩ�őĠǳ�ŞĖȉė��ĕćčęĖďė�Ğęĉėğė�čďėēĔȥĜ�ĚĆėĞċ�
ĞƩ�Ďēǳ�ŞĖȥė�ŒĔęğĝĉģĜ�ĚěċĞĞĦĖďėċ�őĠǳ�ŞĖȉė�ďųėċē��ęƉ�čƩě�Ńė�ŒĔęğĝĉģĜ�őĕćčďĞę�ĚěĆĞĞďĝĒċē�ĞǻĜ�ĚěĆĘďģĜ�
ęƉĔ�ęƍĝđĜ�őĠǳ�ŞĖȉė��ĔċƯ�łĚĕȥĜ�ęŴĜ�ŖĚďĞċē�ĢĦčęĜ�ş�ŕĚċēėęĜ�ĔċƯ�őĠǳ�ęŴĜ�őĝĞē�ĚěęĞěęĚƭ�ĔċƯ�ėĦĖęĜ�120

Il est manifeste que c’est dans cette même tradition linguistique et conceptuelle, représentée par les extraits 
d’Alexandre et de Némésius, que se situe le bref exposé de Sévère Sebokht sur l’existence du possible.

114  Le premier chapitre du troisième livre du De Principiis est consacré à l’étude de ce qu’est le ċƉĞďĘęħĝēęė: cf. Origène, Traité 
des principes, t. III, Introduction, texte critique de la Philocalie et de la version de Rufin, trad. H. Crouzel - M. Simonetti, Cerf, Paris 
1980 (Sources chrétiennes, 268), en part. au début du chapitre premier (ΙΙΙ, 1, 1), p. 18: Ųėċ�Ďƫ�ėęĈĝģĖďė�Ğĉ�ĞƱ�ċƉĞďĘęħĝēęė��Ğƭė�
ŕėėęēċė�ċƉĞęȘ�ŁėċĚĞħĘċē�Ďďȉ��Ųėċ�ĞċħĞđĜ�ĝċĠđėēĝĒďĉĝđĜ�ŁĔěēČȥĜ�ĚċěċĝĞċĒǼ�ĞƱ�ĐđĞęħĖďėęė�(“Pour comprendre ce qu’est 
le libre arbitre il faut en expliquer la notion, afin que, lorsqu’elle sera devenue claire, l’objet de cette recherche soit exposé avec 
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