Studia graeco-arabica

(9]
@]
o v
e
(9]
—
%
o
@]
D]
(%]
—
oY 0)
(4]
o v—
o
)
i)
w




Studia graeco-arabica
The Journal of the Project
Greek into Arabic
Philosophical Concepts and Linguistic Bridges

European Research Council Advanced Grant 249431

2015

Published by
ERC Greek into Arabic
Philosophical Concepts and Linguistic Bridges
European Research Council Advanced Grant 249431



Adpvisors

Mohammad Ali Amir Moezzi, Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris
Carmela Baffioni, Istituto Universitario Orientale, Napoli

Sebastian Brock, Oriental Institute, Oxford

Charles Burnett, The Warburg Institute, London

Hans Daiber, Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt a. M.
Cristina D’Ancona, Universita di Pisa

Thérese-Anne Druart, The Catholic University of America, Washington
Gerhard Endress, Ruhr-Universitit Bochum

Richard Goulet, Centre National de la Recherche Scientifique, Paris
Steven Harvey, Bar-Ilan University, Jerusalem

Henri Hugonnard-Roche, Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris
Rembke Kruk, Universiteit Leiden

Concetta Luna, Scuola Normale Superiore, Pisa

Alain-Philippe Segonds (1)

Richard C. Taylor, Marquette University, Milwaukee (WT)

Staff

Elisa Coda

Cristina D’Ancona
Cleophea Ferrari

Gloria Giacomelli
Cecilia Martini Bonadeo

studiagraecoarabica@greckintoarabic.cu

Web site: http://www.greckintoarabic.cu
Service Provider: Universita di Pisa, Area Serra - Servizi di Rete Ateneo

ISSN 2239-012X (Online)

© Copyright 2015 by the ERC project Greek into Arabic (Advanced Grant 249431).

Studia graeco-arabica cannot be held responsible for the scientific opinions of the authors publishing in it.

All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, translated, transmitted in any form or by
any means, electronic, mechanical, photocopying, recording or otherwise, without prior written permission
from the Publisher.

Registration at the law court of Pisa, 18/12, November 23, 2012.

Editor in chief Cristina D’Ancona.

Cover
Mashad, Kitabhana-i Asitan-i Quds-i Radawi 300, f. 1v
Paris, Bibliotheque Nationale de France, grec 1853, f. 186v

The Publisher remains at the disposal of the rightholders, and is ready to make up for unintentional omissions.



Studia graeco-arabica

2015



Questions de logique au VII siécle

Les épitres syriaques de Sévére Sebokht et leurs sources grecques

Henri Hugonnard-Roche

Abstract

The aim of this paper is to provide the edition, with translation and commentary, of a short Syriac epistle
by Severus Sebokht, bishop of Qenneshre (7 century), in which the author discusses some issues related
to Aristotle’s Peri Hermeneias and Analytics. The commentary examines in detail Severus™ Syriac text by
comparison with the Greek sources, namely the commentaries by Alexander of Aphrodisias, Ammonius, and
Philoponus. In addition, in an appendix a study is included of a part of another epistle by Severus, concerning

the existence of the possible, which shows a remarkable similarity with Alexander’s Question 11 4.

Introduction

Au cours des VI€ et VII® siecles de notre ¢re, la tradition des études grecques fut poursuivie dans
diverses écoles monastiques de l'aire syriaque (syro-occidentale ou syro-orientale), dont certaines
s'acquirent une grande réputation. Ce fut le cas notamment de I'école de Saint Thomas sur I'Oronte,
pres d’Antioche, dont le chef Jean bar Aphtonia s’exila, a la suite de querelles religieuses, et vint
fonder le couvent de Qenneshre, au nord de la Syrie, sur la rive orientale de 'Euphrate.! Ce couvent
devint, a son tour, un haut lieu des études grecques au VII® si¢cle dans la tradition syro-occidentale. *
Les ceuvres laissées par I'évéque du lieu, Sévere Sebokht, et ses éleves, nous font connaitre une partie,
au moins, des disciplines étudiées et des textes grecs lus. Ce sont notamment des textes d’astronomie
composés par Sévere, dont les sources principales sont la Syntaxe mathématique de Prolémée, et le
Petit commentaire de Théon d’Alexandrie. Dans le domaine philosophique, la source principale
est la logique d’Aristote, dont toutes les parties de 'Organon furent traduites en syriaque par des
auteurs liés 2 Qenneshre. Au-dela cependant des textes dont nous savons qu’ils ont été traduits ou
commentés, divers indices laissent penser que bien d’autres textes que ceux dont la traduction nous
est conservée ou attestée ont été lus directement en grec par une population d’érudits qui, sans étre
bilingues, possédaient une bonne connaissance, voire une connaissance approfondie, de la langue
grecque.

! Cf. J. Watt, “A Portrait of John bar Aphtonia, Founder of the Monastery of Qenneshre”, dans J.W. Drijvers -
J. Wate (¢éd.), Portraits of Spiritual Authority. Religious Power in Early Christianity, Byzantium and the Christian Orient,
Brill, Leiden - Boston - K6ln 1999 (Religions in the Graeco-Roman World, 137), p. 155-69.

2 Cf,, par exemple, J. Tannous, “You Are What You Read: Qenneshre and the Miaphysite Church in the Seventh
Century”, dans Ph. Wood (éd.), History and Identity in the Late Antique Near East, Oxford U.P, Oxford 2013 (Oxford
Studies in Late Antiquity), p. 83-102; E. Fiori, “La cultura filosofica ¢ scientifica greca nella Chiesa siro-occidentale (VI-
VIII secolo): un tentativo di interpretazione e uno sguardo d’insieme”, dans E. Vergani - S. Chiala (éd.), L eredita religiosa
e culturale dei Siri-occidentali tra VI e IX secolo: atti del 6° Incontro sull’Oriente Cristiano di tradizione siviaca (Milano,

Biblioteca Ambrosiana, 25 maggio 2007), Centro Ambrosiano, Milano 2012, p. 117-44.
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54 Henri Hugonnard-Roche

Deux épitres conservées de Sévére Sebokht, portant sur des points de logique touchant les
ceuvres d’Aristote, attestent précisément que leur auteur a lu, non seulement ces ceuvres, mais aussi
des commentaires ou scolies s’y rapportant dont [existence en grec ne nous est pas connue. L'une
de ces épitres, adressée a un certain Aitilaha, qui fut évéque de Ninive, porte sur les propositions
métathétiques et privatives dont il est question dans le Peri Hermeneias, ainsi que sur I'existence
du possible. II s’agit d’'une part d’expliciter, a I'intention d’Aitilaha, la signification des expressions
grecques désignant les propositions en question et de les distinguer les unes des autres. Il s"agit d’autre
part de réfuter un argument sceptique qui conduit a nier I'existence du possible, et par la celle du libre
arbitre. Nous avons édité, traduit et commenté cette épitre dans une précédente étude,> mais nous
nous proposerons d’y revenir plus loin, afin de mettre en paralléle le texte de Sévére avec une question
d’Alexandre d’Aphrodise, qui sans étre de manicre certaine la source directe de Sévére, est du moins,
sans aucun doute, extrémement proche de la tradition dont s’inspire Sévére.

L’autre épitre, que nous éditons, traduisons et commentons ici, est adressée a un périodeute
du nom de Yonan, qui fut évéque de Tella, ville de 'Osroéne proche d’Edesse,* et elle porte sur
divers points relatifs au Peri Hermeneias et aux Analytigues. On a longtemps cru que cet opuscule
portait sur la Rhérorique d’Aristote, car Uon interprétait expression umonito mlilto figurant dans
le titre du traité (dans le manuscrit London, British Library, Add. 17156) comme signifiant [art
de la rhétorique. Mais G. Reinink, dans I'étude introductive qu’il a consacrée a cette épitre, a fort
justement fait observer que le mot m/ilto, chez les lettrés syriaques initiés aux études grecques, est un
¢quivalent de Aoytxdg, et que 'expression désigne I'art de la logique, en particulier ici la logique de
tradition aristotélicienne.’

Les deux épitres sont d’autre part liées par I'allusion manifeste que Sévere fait dans celle qu’il a
envoyée au périodeute Yonan a son autre épitre: il y parle en effet d’un “traité que j’ai composé un jour
pour quelqu’un qui lui aussi est amoureux de I'étude: il m’avait pressé de lui expliquer diverses choses
a propos des propositions simples, métathétiques et privatives, et aussi a propos de la difficulté <de
savoir> si le possible existe ou non, en relation avec ce qui est écrit dans le livre du Peri Hermeneias™ 6
Ceci est la description exacte du contenu de I'épitre 4 Aitilaha, et 'on peut donc en conclure que
cette épitre a précédé celle qu’il a expédiée au périodeute Yonan.

Les sources

Les deux épitres soulevent la question des sources de Sévere. Il ne fait pas de doute que
les points que celui-ci discute s’inserent dans la tradition des commentaires grecs aux ceuvres
d’Aristote. On trouvera, dans nos propres commentaires, de nombreux rapprochements avec
des passages d’ Ammonius, de Philopon, ou encore d’Alexandre d’Aphrodise. Plus généralement
'appel aux ceuvres de ces commentateurs permet de contextualiser les difficultés rencontrées par le

> Cf. H. Hugonnard-Roche, “L’épitre de Sévere Sebokht a Aitilaha sur le Peri Hermencias. A propos des proposi-
tions métathétiques et privatives, et de I'existence du possible”, a paraitre dans un recueil d’articles publiés en 'honneur de
Carmela Bafhioni, dans Studi magrebini.

# Ville appelée par les Romains Constantine d’Osroéne, actuellement Virangehir, dans la province de Sanlurfa, en
Turquie.

5 Voir GJ. Reinink, “Severus Sebokts Brief an den Periodeutes Jonan. Einige Fragen zur aristotelischen Logik”,
dans R. Lavenant (éd.), I1I Symposium Syriacum 1980. Les contacts du monde syriaque avec les autres cultures, Pontificium
Institutum Studiorum Orientalium, Roma 1983, p. 97-107, qui mentionne les références erronées  un ouvrage de rhéto-
rique dans la tradition érudite antérieure.

¢ Cf. notre traduction, infra p.71.
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Questions de logique au VII siécle 55

correspondant de Sévere dans I'étude de lalogique aristotélicienne. Mais il faut aussi remarquer que,
sur plusieurs points, les commentateurs connus ne fournissent pas la source méme a laquelle Sévere
a puisé ses remarques, et qu’il a eu acces & des ceuvres différentes de celles que nous a conservées la
tradition textuelle des commentaires alexandrins. Par exemple, lorsqu’il aborde le classement des
Analytiques Premiers et Seconds et leurs relations avec les Topiques, Sévere signale que “certains disent
que le premier <livre> des Analytigues a été composé en vue des Apodictiques, le second en vue des
Topiques, cest-a-dire des Lieux”. Une telle opinion est tres bri¢cvement mentionnée par Philopon
au début du second livre de son commentaire sur les Premiers Analytiques, et elle se retrouve dans
le prologue composé par Georges, évéque des nations arabes, en introduction au second livre de son
commentaire aux Premiers Analytiques. La source de Georges, toutefois, comme I'a fait observer
G. Furlani, n’est pas le commentaire de Philopon, mais plut6ét un autre commentaire grec, qui
avait de nombreuses affinités avec celui de Philopon. Et il y a tout lieu de penser qu’il en va de
méme pour Sévere.” Clest d’ailleurs avec le commentaire de Philopon que, d’'une maniere générale,
les explications de Sévere, dans 'épitre & Yonan, présentent le plus d’affinités. Mais 'impression
subsiste, pour le lecteur aujourd’hui, que Sévére a lu un commentaire ou des scolies qui offraient des
explications un peu plus détaillées sur quelques points, au demeurant souvent mineurs du point de
vue de la théorie logique.

S’agissant, d’autre part, de la section sur I'existence du possible, dans 'épitre a Aitilaha, l'exposé de
Sévere est clairement inspiré, sinon d’Alexandre d’Aphrodise lui-méme, du moins d’une source qui a
rapport avec les traités d’Alexandre portant sur le méme sujet, en particulier la Question 11, 4. Il n’est
pas impossible que Sévére ait lu en grec cette question, ou des textes proches, issus d’une tradition
scolaire ayant sa source premicre dans I'enseignement du maitre grec. Une telle tradition avait-elle
déja produit des textes en syriaque, il est impossible de le dire. Mais il ressort des deux épitres de
Sévere que 'étendue des textes accessibles aux érudits de Qenneshre, qu’il s’agit de commentaires
ou de scolies de toutes sortes, était sans doute plus large que celle des textes actuellement connus
en grec.®

L¥tude de la logique

Les deux épitres de Sévere suggerent deux observations concernant I'étude de la logique et de la
philosophie 4 Qenneshre, au VII¢ si¢cle, et plus largement en milieu syro-occidental a cette époque,
car ces épitres sont adressées a des correspondants extérieurs au monastere: 'un, évéque de Ninive, on
Ia dit, lautre périodeute, c’est-a-dire officier ecclésiastique itinérant, et évéque de Tella. La premicre
observation est que les destinataires des épitres montrent un intérét pour la logique en elle-méme,
vu le caractere technique des questions traitées — que 'on pense aux propositions métathétiques, par
exemple, qui sont 'un des objets étudiés dans chacune des deux lettres —, et non point seulement
un intérét pour un art qui serait utile a la religion. L’¢tude de la logique fait partie d’'un curriculum

7 Voir plus bas le texte et le commentaire de la question 2.1.
8 Une difficulté comparable 4 identifier la source grecque d’'un commentaire syriaque de Denha le logicien sur I'fsagoge
de Porphyre est mentionnée par G. Kessel, “Neoplatonic Treatment of Clytemnestra’s Infidelity: An East Syriac Philoso-
pher Denha (9% ¢.) On the Power of Music”, dans E. Coda - C. Martini Bonadeo (éd.), De [Antiquité tardive au Moyen Age.
Etudes de logique aristotélicienne et de philosophie grecque, syriaque, arabe et latine offertes & Henri Hugonnard-Roche, Vrin,
Paris 2014 (Etudes musulmanes, 44), p. 123-47, qui écrit (p. 146): “Although Denhi’s connection with and influence from
the Alexandrian commentary tradition can be securely postulated, the actual source of Denha remains unclear (the original
Greek text of one of the Prolegomena, its Syriac translation, a compilation of different commentaries or an earlier Syriac

commentary that was itself following an Alexandrian model)”.
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56 Henri Hugonnard-Roche

philosophique, ou plus largement d’une formation philosophique, considérée comme partie de
I'éducation d’un lettré, c’est-a-dire bien évidemment d’'un homme d’église. Le modele de cette
¢ducation n’a pas d’autre origine, au fond, que le curriculum issu de I'école néoplatonicienne, celle
d’Alexandrie en I'occurrence d’oti proviennent les sources textuelles pour 'essentiel. ? Et la place de la
logique dans la culture est illustrée par la réponse que Sévere fait a Yonan, lorsque celui-ci I'interroge
sur l'utilité du syllogisme: il n’y a pas a cela de délimitation précise, répond Sévére, tout simplement
parce qu’il n’est pas possible que nous, en tant qu’hommes, nous ayons connaissance du vrai sans le
syllogisme. Et Sévere de se référer & Esdras: “le vrai qui est plus fort que tout, et les cieux le bénissent
et la terre appelle”.'

La seconde observation suggérée par les deux épitres de Sévere est que I'intérét pour la logique a
Qenneshre ne se réduisait pas a ce que la tradition latine a nommé la logica vetus, ce que 'on savait déja
par le fait des traductions des Analytiques et des Topiques, réalisées par des auteurs liés au monastere.!
Mais, en outre, il est remarquable que les questions traitées dans les deux épitres se rapportent a
des points techniques ou centraux dans la théorie logique, méme si les développements qui leur
sont consacrés sont extraordinairement sommaires. Il en va ainsi pour ce qui touche aux relations
des propositions métathétiques et privatives, qui ont été une “croix” pour les interpretes anciens,
et modernes peut-on ajouter, du Peri Hermeneias."* Importantes également pour la constitution
d’un Organon cohérent sont les relations entre les deux Analytiques, ainsi que la place accordée
aux Topiques dans 'arrangement global de I'Organon. Certaines parties des Premiers Analytiques
concernent, en effet, la recherche des prémisses, qui est aussi une part fondamentale de la démarche
topique. L’épitre de Sévére n’apporte certes aucune lumiere par elle-méme sur ce probleme, mais
il est notable qu’elle fasse écho, si faiblement que ce soit, aux interrogations soulevées a ce propos
dans la tradition du commentarisme grec, — une tradition, notons-le encore, dont nous n’avons
pas conservé tous les témoins qui pouvaient étre accessibles aux étudiants de Qenneshre.”® Autre
question soulevée encore dans I'épitre  Yonan, celle de la raison d’étre des lettres dans la formulation
de la syllogistique: question qui pose celle du “formalisme” de la logique aristotélicienne, & propos de
laquelle on retiendra la réponse qui tend 4 assimiler le role des lettres dans la logique 4 celui qu’elles

9 A propos de I'idée que I'étude de la logique par les lettrés syriaques n’était pas principalement destinée A son usage
prop: q grque p yriaq pasp p g

dans des querelles christologiques, ¢f. D. King, “Continuities and Discontinuities in the History of Syriac Philosophy”,
dans Coda - Martini Bonadeo (éds.), De I’ Antiquité tardive au Moyen Age, p. 225-43, en part. p. 242, contra U. Vagelpohl,
“The Prior Analytics in the Syriac and Arabic tradition”, Vivarium 48 (2010), p. 134-58, en part. p. 144. La question est
largement développée par D. King, “Why were the Syrians interested in Greek philosophy”, dans Ph. Wood (éd.), History
and Identity in the Late Antique Near East, Oxford U. P., Oxford 2013, p. 61-81.

1% Voir plus bas le texte et le commentaire de la question 3.3.

" Sur les études philosophiques & Qenneshre, et sur celles de la logique en particulier, voir par exemple H. Hugon-
nard-Roche, “Textes philosophiques et scientifiques”, dans Nos sources. Arts et littérature syriaques, Centre d’études et de
recherches orientales — CERO, Antélias 2005 (Sources syriaques, 1), p. 475-509, en part. p. 485-94; et Id., La logique
d’Aristote du grec au syriaque. Etudes sur la transmission des textes de | "Organon et leur interprétation philosophique, Vrin,
Paris 2004 (Textes et Traditions, 9), p. 8-20.

12 Sur ce sujet, lire M. Soreth, “Zum infiniten Pridikat im zehnten Kapitel der aristotelischen Hermeneutik”, dans
S.M. Stern - A. Hourani - V. Brown (éd.), Islamic Philosophy and the Classical Tradition. Essays presented by his frien-
ds and pupils to Richard Walzer on bis seventieth birthday, Cassirer, Oxford 1972 (Oriental Studies, 5), p. 389-424;
réimpr. dans A. Menne - N. Offenberger (éd.), Zur modernen Deutung der aristotelischen Logik, Bd. 111: Modallogik
und Mehrwertigkeit, Hildesheim - Ziirich - New York 1988, p. 154-90; voir aussi I'article de S. Diebler, “Les canons de
Proclus: Problemes et conséquences de I'interprétation syriano-proclienne du De interpretatione”, Dionysius 20 (2002),
p.71-94.

13 Voir plus bas le texte et le commentaire des questions 2.1 et 2.2.
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Questions de logique au VI siécle 57

jouent dans les énoncés mathématiques."* Remarquable enfin est le traitement “logique” de la
question du “possible”, dans la lignée des ceuvres d’Alexandre: méme si ce traitement s’'apparentait a
un exercice d’école, cela montrerait alors que dans les écoles syriaques ce genre d’exercice était connu
et que certains sujets pouvaient étre abordés sous I'angle logique.”

Diverses études ont mis en évidence que la logique comme la théologie avaient ensemble leur
place parmi les préoccupations des autorités ecclésiastiques. Rappelons, par exemple, la fameuse
lettre dans laquelle le catholicos Timothée I* (m. 823) demandait 4 la fois & son correspondant des
ceuvres de logique et des Homélies de Grégoire de Nazianze, lui-méme ayant écrit un commentaire
sur le texte de Grégoire et participé a la traduction des Topigues.'® De méme, un peu plus tot, le
catholicos Mar Aba II de Kashkar (m. 751) composa des commentaires sur les ceuvres de Grégoire et
sur la logique d’Aristote.'” Par I'épitre 2 Yonan, on apprend aussi que Sévere Sebokht, pour sa part,
expliqua a son correspondant les canons des Peres, et qu’il sollicita de sa part des copies de lettres
de Basile et de Grégoire. Et dans la conclusion de la méme épitre, il cite un extrait d’'un sermon
de Grégoire." Il est notable, d’autre part, que les premicres citations connues de la traduction des
Homélies de Grégoire, dans la version révisée par Paul d’Edesse, se rencontrent précisément dans le
Traité sur les constellations composé par Sévere Sebokht.”” De méme, Athanase II de Balad (m. 687),
qui fut éléve & Qenneshre, est li¢ A la tradition de Grégoire: Timothée, en effet, demandait, dans sa
lettre susdite, les deux volumes de Grégoire dans la recension de Paul d’Edesse (achevée en 624), avec
la correction d’Athanase.” Toutes références, parmi d’autres, qui attestent combien la logique et la
théologie vont de pair dans les études avancées chez les lettrés syriaques.

' Voir plus bas le texte et le commentaire de la question 4.1.

5 Voir plus bas les textes commentés dans 'appendice.

1. Cf. D. Bundy, “Timotheos I (727/8 - 823) [Ch. of E.]”, dans S.P. Brock ez al., The Gorgias Encyclopedic Dictionary
of Syriac Heritage, Gorgias Press, Piscataway NJ 2011, p. 414-15; la lettre dans laquelle Timothée sollicite des commen-
taires ou scolies sur les Topiques, les Réfutations sophistiques, la Rhétorique et la Poétique, ainsi qu’un volume des Homélies
de Grégoire de Nazianze, a été éditée et commentée par S.P. Brock, “Two Letters of the Patriarch Timothy from the Late
Eighth Century on Translations from Greek”, Arabic Sciences and Philosophy 9 (1999), p. 233-46. Voir aussi I'analyse de la
Lettre 42 de Timothée (2 des étudiants du monastére du Mont Izla), dans laquelle le catholicos discute des points de logique
touchant I'Isagoge et les Catégories, ainsi que des questions touchant les Homélies de Grégoire, dans M. Heimgartner,
Die Briefe 42-58 des Ostsyrischen Patriarchen Timotheos 1. Einleitung, Ubersetzung und Anmerkungen, Louvain, Peeters
2012 (CSCO 645, Scriptores Syri, 249), p. XXII-L.

17 Cf. GJ. Reinink, “Aba I of Kashkar (641-751) [Ch. of E.]”, dans Brock ez al., The Gorgias Encyclopedic Dictionary,
p-1-2.

18 Cf. plus bas notre traduction, p. 71, et la note 6.

" Cf. S.P. Brock, The Syriac version of the Pseudo-Nonnos Mythological Scholia, Cambridge U.P., Cambridge 1971
(University of Cambridge Oriental Publications, 20), p.29 n. 7.

20 Cf. Brock, The Syriac Version, p. 30-31, qui mentionne aussi que 'on posséde des témoignages scripturaires de
corrections dues 4 Jacques d’Edesse, autre ancien éléve éminent de Qenneshre; sur le témoignage de Timothée, voir aus-
si Brock, “Two Letters”, p. 237, 242-43. Voir également A. de Halleux, “Les commentaires syriaques des discours de
Grégoire de Nazianze. Un premier sondage”, Le Muséon 98 (1985), p. 103-47. Plus généralement, sur les traductions
syriaques des Homeélies de Grégoire, on peut lire une vue d’ensemble dans A.B. Schmidt, “The Literary Tradition of
Gregory of Nazianzus in Syriac Literature and its Historical Context”, The Harp 11-12 (1998-99), p. 127-34. Voir aussi
D.G.K. Taylor, “Les Péres cappadociens dans la tradition syriaque”, dans A. Schmidt - D. Gonnet (éd.), Les Péres grecs
dans la tradition syriaque, Geuthner, Paris 2007 (Etudes syriaques, 4), p. 43-61, en part. p. 50-53.
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58 Henri Hugonnard-Roche

L¥dition du texte

Le texte de I'épitre & Yonan est conservé dans les manuscrits suivants:

— London, British Library, 4dd. 17156 (que nous désignerons par L), fol. 5v-10v, daté du IX® si¢cle dans
le catalogue de Wright;*' I'épitre est copiée sous 'intitulé: “Epitre du pieux Sévére Sebokht, évéque de
Qenneshrin, 4 son ami le périodeute Yonan, sur explication de certains points de la logique d’Aristote
le Philosophe”. Le méme manuscrit contient aussi, du méme auteur, deux autres ceuvres de logique:
Iépitre & Aitilaha portant sur les propositions métathétiques et privatives, et sur I'existence du possible

(fol. 11r-12v)?, ainsi qu’un traité sur les syllogismes (fol. 3r-5v).

- Wadi al-Natrun (Egypte), Deir al-Surian, DS 27, fol. 100r-103v; I'épitre est copiée sous l'intitulé: “Du
saint Sévere, évéque de Qenneshrin, épitre & Yonan, sur certaines propositions dans le Peri Hermeneias
d’Aristote et sur les syllogismes catégoriques et apodictiques, selon le méme philosophe”. La partie de
ce manuscrit composite, dans laquelle se trouve le texte de Sévére, date probablement du X¢ si¢cle selon
Iauteur du catalogue.?® Dans la méme portion du manuscrit se trouve aussi (en picces disjointes, aux fol.
103v, 1061-107v), I'épitre de Sévere a Aitilaha. Nous n’avons pas eu accés & ce manuscrit.

- Berlin, Staatsbibliothek, Petermann 9 (P) (n° 88 dans le catalogue Sachau®®), fol. 74r-78r, ou le
texte est acéphale, et n’a pas été identifié comme 'ceuvre de Sévére, ce pourquoi ce manuscrit n’est
pas signalé dans la liste des manuscrits du traité donnée par G. Reinink.” Le manuscrit porte en deux
endroits I'indication de la date de 1571 (AG = 1260 AD), et il aurait été copié¢ d’une seule main,
tantdt plus cursive, tantdt plus posée, selon Sachau.?® Le texte a la fin duquel se trouve la premiére
indication de date (fol. 36v), 4 savoir une copie d’'une traduction de I'fsagoge de Porphyre, est en effet,

nous semble-t-il, de la méme écriture que le texte de Sévére, dont on peut donc dater la copie de
1260 AD.”

— Cambridge, University Library, Add. 2812 (Q), fol. 109r-116r, écrit dans une écriture syro-orientale
datée du début du XIX¢ siecle dans le catalogue de Wright;?® I'épitre est copiée sous l'intitulé: “Epitre
de Sévere Sebokht au périodeute Yonan, qui fut évéque de Tella, sur certains termes dans le Peri
Hermeneias d Aristote le Philosophe et dans les Premiers Analytiques”. Le manuscrit contient divers
textes se rapportant 3 la logique et 4 la grammaire, notamment une traduction syriaque des sept

premiers chapitres des Premiers Analytiques, et la seconde section du commentaire de Probus sur le Peri

2. Wright, Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum, part 111, British Museum, London 1872,
p. 1162-63.

2 Cf. Hugonnard-Roche, “L’épitre de Sévere Sebokht a Aitilaha” (cité 4 la note 3).

# Cf.S.P. Brock - L. van Rompay, Catalogue of the Syriac Manuscripts and Fragments in the Library of Deir al-Surian,
Wadi al-Natrun (Egypt), Pecters, Leuven - Paris - Walpole MA 2014 (Orientalia Lovaniensia Analecta, 227), p. 159-77, en
part. p. 170-71 (la description du manuscrit en question est due a L. van Rompay).

* E. Sachau, Verzeichnis der syrischen Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, A. Asher & Co., Berlin 1899,
vol. 1, pp. 321-35, en part. p. 325-36.

3 Cf. Reinink, “Severus Sebokts Brief” (cité a la note 5), p. 99-100.

% Cf. Sachau, Verzeichnis, p. 334.

¥ Voir la description de la copie de I'Isagoge et la transcription du colophon dans Sachau, Verzeichnis, p. 322-23.

# . Wright, 4 Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the Library of the University of Cambridge, vol. 1,
U.P., Cambridge 1901, p. 635-43, en part. p. 641.
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Hermeneias. Un colophon au fol. 132r indique que le manuscrit a été copié le 26 du mois du Teshri,
'année 2118 (= 1806 AD), & Alqosh, par le diacre Hormizd, fils de Hanna, du village de Piyoz.

- Alqgosh, Notre-Dame des Semences 53 (M), fol. 115r-116r, qui daterait des premiéres années qui
suivirent la restauration du couvent de Rabban Hormizd en 1808, d’apres le catalogue du Pére Vosté.?”
Le texte de Iépitre, en écriture syro-orientale, est lacunaire et incomplet & la fin. Il est copié sous
lintitulé: “Epitre du méme Sévere Sebokht écrite au périodeute Yonan”. Le manuscrit contient des
traductions et des commentaires de divers textes logiques, en particulier Iexplication abrégée du Peri
Hermeneias par Paul le Perse, dont la suscription indique qu’elle a été traduite du persan par Sévere,
et A laquelle 'épitre & Yonan fait suite.”® La localisation actuelle de ce manuscrit est malheureusement

inconnue.

Comme le remarquait G. Reinink, la tradition textuelle de lopuscule de Sévere est représentée
dans les deux branches, syro-occidentale (London Add. 17156) et syro-orientale (Berlin Petermann 9,
Cambridge Add. 2812), de la culture syriaque.’!

¥ Jacq.-M. Vosté, “Catalogue de la bibliothé¢que syro-chaldéenne du couvent de Notre-Dame des Semences pres
d’Alqos (Iraq)”, Angelicum 5, fasc. 1 (1928), p. 3-36, en part. p. 3-5,22-23.

30 Pour le texte de Paulle Perse, voir H. Hugonnard-Roche, “Sur lalecture tardo-antique du Peri Hermeneias d’ Aristote:
Paul le Perse et la tradition d’ Ammonius. Edition du texte syriaque, traduction frangaise et commentaire de I'Elucidation
du Peri Hermeneias de Paul le Perse”, Studia graeco-arabica 3 (2013), p. 37-104. Une autre édition, avec traduction anglaise,
a été publiée par S. Hayati et P.S. Stevenson, Peri Hermeneias by Paul the Persian, Nawroz University, Duhok 2014.

31 Cf. Reinink, “Severus Sebokts Brief” (cité a la note 5), p. 99.
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Epiz‘re du pieux Sévére Sebokht, évéque de Qenneshrin a son ami le périodeute Yonan,
sur lexplication de certains points de la logique d’Aristote le Philosophe.

A toi qui aimes et crains Dieu, Yonan, notre cher frére dans Uesprit, prétre et périodeute, Sévere, humble
dans le Seigneur, salut. Je viens de recevoir 'épitre de ta fraternité spirituelle, tout juste maintenant et tardi-
vement; elle m’est parvenue un an, en effet, apres la réponse que je t'ai faite, ami, et j’ai eu grand plaisir que
tu m’annonces comme & ’habitude que tu es en bonne santé, toi qui crains Dieu, et en méme temps qu’il ait
plu a l'intelligence de ta fraternité de rappeler ce qui fut ma part <dans la solution> & propos des embarras
qui furent autrefois les tiens au sujet de certains canons des saints Péres. Etj’ai longucmcnt remercié et rendu
grice 4 Dieu, lui & qui est la sagesse et I'intelligence, lui aussi qui révele les mysteres et résout les énigmes,
comme <lui a rendu grice> le prophéte Daniel.! Et nous, nous disons qu’ont été résolus pour toi ces embar-
ras & propos desquels tu as été troublé en ta pensée, bien que je n’ai rien dit de moi-méme, comme tu le sais,
frére, mais j’ai rappelé bri¢vement A ta sagesse, qui comprend beaucoup plus qu'un petit nombre de choses, ce
qui a été écrit auparavant par les anciens, en m’aidant de relations ecclésiastiques ou <d’autres> ouvrages. J’ai
regu aussi, en méme temps <que ton épitre>, une copie de deux lettres des saints Grégoire et Basile, qui était
jointe 4 ta lettre, frére, copie que maintes fois jai sollicité des moines de ton saint monastere de m’envoyer
pour plusicurs de nos freres et qui, grice A ta diligence, vient tout juste de me parvenir. Ayant regu la grice
de ta fraternité, je prie comme un pécheur, que le Seigneur récompense avec bienveillance ton amour par les
pricres de ceux qui sont dits saints. Amen. Voila sur ce sujet.

Dans lalettre dont on parle, tu m’as interrogé a présent, 6 frére, a propos de divers <sujets>, qui appartien-
nent A art de la logique d’Aristote le Philosophe.

Ainsi tu es dans le doute & propos de choses qui sont écrites dans le Peri Hermeneias, dans la troisieme
section, ot le Philosophe a établi la consécution entre les propositions qui ont un prosdiorismos, je veux dire
les propositions simples et les métathétiques, a 'aide de celles qui sont appelées privatives: comment, <de-
mandes-tu>, puisque le but du Philosophe est de montrer comment le vrai se sépare du faux et que, en tous
les cas, une partie d’une contradiction est vraie et 'autre fausse, <comment donc cela> apparait vrai dans les
choses qui sont posées.

Ensuite, & propos du livre des dnalytiques, <tu demandes> s’il y a parmi les écrits d’Aristote ce qui est
nommé premier et postérieur.

Ensuite quelle est la signification? du mot eskimo qu’il pose vers la fin du livre.?

! Cf.les paroles prononcées par le prophéte Daniel & propos du songe de Nabuchodonosor, Daniel 2, 22-23: “Lui qui
révele profondeurs et secrets, connait ce qui est dans les ténebres, et la lumicre réside aupres de lui. A toi, Dieu de mes peres,
je rends graces, et je te loue de m’avoir accordé sagesse et intelligence”. Afin d’illustrer la référence de Sévére, nous avons
cité la traduction de la Bible de Jérusalem, Editions du Cerf, Paris 1955, tout en sachant qu’elle ne représente pas la version
du texte donné par Sévére. Cette version n’est pas celle de la Peshitta: pour cette derniére, cf. The Old Testament in Syriac
according to the Peshitta Version, part. 11, fasc. 4, Dodekapropheton - Daniel-Bel-Draco, Brill, Leiden 1980, p. 4 (du texte de
Daniel). Il n’est toutefois nullement certain, bien au contraire il est douteux, que Sévere ait prétendu citer le texte biblique,
car il intervertit les deux propositions qui se rapportent respectivement  la révélation des mysteres et a action de graces.
Pour une étude critique du texte de Daniel dans la Peshitta et de ses sources, voir R.A. Taylor, The Peshitta of Daniel, Brill,
Leiden 1994 (Monographs of the Peshitta Institute, 7).

* Nous comprenons ici le mot syriaque m2ellfo comme un équivalent du grec Aéyog, que nous prenons la liberté de
traduire par “signification”.

3 Cette remarque ne peut s’entendre, semble-t-il, que si Sévere prend en considération une version courte des Premiers
Analytiques, celle dont on admet habituellement qu’elle s’arrétait 2 la fin de I'exposé de logique catégorique (An. Pr.17);
encore est-ce bien avant la fin de cet exposé qu’apparait le terme oyFpa, puisqu’il se rencontre des la fin du chapitre ol est

décrit le syllogisme de la premiere figure (An. Pr. 14,26 b27).
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Avec cela encore, qu’est ceci: “si A dans tout B, B dans tout C, alors A dans tout C”, et les choses qui sont
semblables a celles-1a?

1 1l convient de rappeler, ami, que méme si le but du Philosophe en ce licu est de <montrer> 4 pro-
pos de la consécution seulement entre les propositions mentionnées <plus haut>, qu'elles disent vrai
avec plus et moins <d’extension> les unes relativement aux autres, néanmoins 'axiome de la contradic-
tion n’est pas supprimé 4 cet endroit, comme tu le penses. En effet les deux parties d’une contradiction ne
sont pas vraies ensemble dans la méme hypothese, mais dans des hypothéses différentes, puisque, du fait
que laffirmation dit vrai, sa négation dit faux, et de ce que I'affirmation dit faux, sa négation dit vrai, de
méme aussi ici les parties de la contradiction divisent ensemble le vrai et le faux, comme en tout licu. Cela
encore nous le voyons si nous considérons aussi <la question> relativement aux trois matiéres et relati-
vement aux trois temps: 1 ot une partie dit vrai, l'autre de toute maniere dit faux, et encore a I'inverse
13 ot 'une dit faux, l'autre dit vrai. Par exemple: tout homme est animal, non tout homme est animal,
tout homme est juste, non tout homme est juste, tout homme est pierre, non tout homme est pierre. En
effet, lorsque I'affirmation dit vrai dans une matié¢re seulement, je veux dire dans le nécessaire, elle dit faux
dans les deux <autres>, 4 savoir dans le possible et dans I'impossible. La négation fait le contraire, elle dit
vrai dans ces deux <derniers cas>, mais dit faux dans le nécessaire seulement. De méme si tu prends en
considération les temps, tu vois qu’ils séparent le vrai et le faux. On peut voir la méme chose aussi & pro-
pos des hypothéses qu’il [Aristote] assume & 'égard de la consécution des propositions avec détermina-
tion additionnelle, <a savoir> qu’une partie de la contradiction dit vrai, lautre dit faux; il est manifeste
d’autre part que <elles sont vraies ensemble> dans des hypotheses différentes, comme je I'ai dit plus haut.
Que le but du Philosophe en ce licu soit <de traiter> seulement de la consécution des propositions qui
ont été mentionnées, et non de quelque autre chose, tu I'apprends de 13, qu'en posant cette seule contra-
diction de tout et non tout, et avec elle seule, il fait la consécution; & partir de cette autre contradic-
tion, je veux dire celle de quelque et non quelque, il s’y refuse du fait qu’il ne serait pas possible que la
méme consécution advienne avec cette <contradiction>. Il n’est pas possible en effet que la néga-
tion métathétique dise vrai avec plus ou moins <d’extension> relativement 4 l'affirmation simple,
par le moyen de la privative, comme tu peux l'apprendre clairement & partir du livre dont on parle.
Voila ce qu’il en est.

2.1 A propos du livre des Analytiques, encore, il faut savoir que sont au nombre de quatre les livres
qu’Aristote a composés, je veux dire apres celui du Peri Hermeneias, et avant celui des Topiques, et que parmi
ces quatre les deux premiers sont appelés Analytiques, les deux autres Apodictiques. Et de méme que le Peri
Hermeneias a été composé en vue des Analytiques, de méme aussi les Analytiques <ont été composés> en vue
des Apodictiques.

Mais certains disent que le premier <livre> des Analytiques a été composé en vue des Apodictiques,
le second en vue des Topigues, ’est-a-dire des Lieux. D’autres parfois appellent les quatre livres en-
semble Analytiques premiers et derniers, en appelant les deux premiers de ceux-ci Analytiques pre-
miers, et les deux restants Analytiques derniers. Et ils font cela afin de relier le discours se rapportant
aux Analytiques avec celui touchant les Apodictiques, et <inversement de relier> celui-ci avec celui-la,
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car il est manifeste que le <discours portant sur les Analytiques> traite de la génération et de la résolution des
syllogismes, qui sont utiles & I 4podictique, et distingue toutes les figures et tous les modes de syllogismes, je
veux dire les catégoriques et ceux qui sont appelés hypothétiques, c’est-a-dire par position, les simples et les
composés, les parfaits et les imparfaits, les universels et les non universels, et encore les circulaires et tous les
autres; et il montre combien et quels ils sont, et lesquels sont vrais et lesquels sont faux, et il enseigne que,
tandis que I'on trouve qu’il y a cent huit modes catégoriques, A savoir trente six dans chaque figure, on en
trouve seulement quatorze qui sont vrais, ceux qui préservent en eux les <énoncés> généraux et les particu-
liers de chacune des figures, quatre dans la premiére, quatre dans la deuxi¢me, six dans la troisi¢me, car les
autres qui sont <au nombre de> quatre vingt quatorze sont faux, du fait qu’ils ne préservent pas en ecux les
<énoncés> particuliers et les généraux de ces figures.Voila & propos seulement des syllogismes apodictiques,
c'est-a-dire démonstratifs. Il [i.e. Aristote] enseigne les <syllogismes> fiables et parfaits quand il pose et
montre en méme temps et le “qu’est-ce que” et le “a cause de quoi”, C’est-a-dire et la cause et les causes des
causes, en sorte qu’apres la démonstration ainsi produite selon I'art de la logique il n’est plus besoin d’une
autre démonstration pour que ce qui est cherché soit connu.

2.2 A propos du livre des Lieux qui est mentionné ci-dessus, comme cela ne t'échappera pas, frére, il faut
savoir que le Philosophe appelle licux ici non les limites des pays ou les régions du monde ou des espaces quel-
conques et des étendues finies et limitées, mais des lieux, c’est-a-dire les places des genres et des especes, 4 savoir
<ceux> des expressions et des réalités, <pour savoir> lesquelles sont proches desquelles, lesquelles sont éloi-
gnées desquelles, lesquelles ont un lieu, C’est-a-dire une position, intermédiaire, et lesquelles n’ont pas du tout
de lieu <en commun> et sont externes <les unes aux autres> et n’ont aucun lien <entre elles>; desquelles on
pense, en raison d’une homonymie, qu’elles ont un lieu et une connexion entre elles, alors que par leur nature
elles sont tres éloignées; lesquelles, alors qu’elles sont hétéronymes et qu’on les pense éloignées, ont une grande
proximité, et sont dites beth atro c’est-a-dire de méme lieu. Toutes choses qui sont utiles surtout a 'art de la dia-
lectique, c’est-a-dire de la controverse. Je dis que si tel jeune homme veut débattre avec force avec des sophistes,
dans un combat logique, I'art artificieux de la dialectique lui sera <utile>. Elle garde les portes et les lieux de I'art
apodictique. Voila sur ce sujet.

3.1A propos de cette autre <question>: quelle est la signification* de “figures”?

Si par signification ici tu veux dire la définition, il faut savoir que la figure est la liaison de deux propositions
lorsqu’elles ont un terme en commun, mais différent par les autres termes. Je dis qu'elles ont en commun
<un terme>, ou bien lorsque dans les deux <propositions> le terme est sujet, ou bien lorsque dans les deux il
est prédicat, ou bien lorsque dans 'une il est sujet, dans 'autre prédicat; elles different lorsque sont autres les
termes sujet ou prédicat dans chacune delles. Il n’est pas possible que se fasse autrement la liaison ou combi-
naison des propositions 4 partir desquelles est produit le syllogisme. Ainsi donc est triple la combinaison des
propositions par le moyen du terme en commun, je veux dire celui qui est aussi nommé moyen: par suite, la
liaison dans laquelle le moyen terme est sujet dans une <proposition> et prédicat dans Iautre, le Philosophe
lappelle premiére figure, du fait que ce terme occupe le lieu moyen <entre les deux autres termes> et que <cette
figure> produit la conclusion directement et sans conversion. La liaison dans laquelle le <moyen> terme est
prédicat dans les deux propositions, il la nomme deuxieme figure, du fait que le prédicat est plus général dans la
plupart des cas que le sujet et que dans I'art de la logique le général est toujours plus précieux que le particulier.

* Comme plus haut (voir note 2), nous traduisons ici le mot syriaque ellto par “signification”.
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L’autre liaison dans laquelle le <moyen> terme est sujet dans les deux propositions, il appelle troisi¢me figure,
du fait que le sujet est plus petit dans la plupart des cas que le prédicat.

3.2 Si tu demandes d’autre part pourquoi il appelle simplement “figure” une combinaison de la sorte que
nous avons dite, il faut savoir qu’il a tiré ce nom de la géométrie, car lui aussi inscrit les liaisons des propositions
sur certaines lignes géométriques, tout comme les géometres font pour leurs démonstrations: <comme eux> 2
partir de lignes il fait soit une figure rectiligne, soit comme une sorte de triangle, et sur les sommets des droites
ou des angles il inscrit les termes, comme tu peux le voir en brefa 'aide des dessins ci-dessous. La premiere figure
dans laquelle un méme terme est sujet dans I'une des propositions, et prédicat dans 'autre, est dessinée ainsi:

A substance
B animal
C homme

Soit, en effet, le moyen terme qui est B “animal”: en tant qu'’il est au-dessous de A “substance”, il est sujet, en
tant qu’il est au-dessus de C “homme”, il est prédicat; il occupe, en effet, le lieu intermédiaire, sur la ligne droite
qui fait une figure rectiligne.

La deuxieme figure dans laquelle un méme terme est prédicat dans les deux <propositions> est dessinée ainsi.

M

A

N S pierre homme

animal

Soit en effet le moyen terme qui est M “animal” prédiqué 4 la fois de N “pierre” et de S “homme”, et il occupe
le lieu qui est en haut de la figure qui est comme un triangle.

La troisi¢me <figure> dans laquelle un méme terme est sujet dans les deux <propositions> est dessinée elle
aussi de cette manicre, & lopposé de la deuxieme.

P T rationnel animal
N homme

. . . . A . &« » « . »
Soit en effet ici aussi un méme moyen terme qui est S “homme” au-dessous de P “rationnel” et au-dessous de
T “animal”, sujet 4 la fois <de 'un et I'autre>; il occupe, en effet, le lieu inférieur de la figure.
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3.3 Si tu demandes simplement en vue de quoi sont ces figures et quel est le profit que nous en retirons, <la
réponse 4> ta question n’est pas évidente pour moi. En effet, il n’y a pas a cela quelque délimitation connue.
Ici encore il faut savoir que, méme si le fait que nous sachions le vrai est profitable — cela est en effet plus fort
que tout, et les cieux le bénissent et la terre I'appelle, comme I'a dit Esdras® —, il n’est pas possible que nous, en
tant quhommes, nous en ayons connaissance sans le syllogisme; or le syllogisme est produit & partir d’une figure
comme celle qui est la liaison de deux propositions qui ont un terme en commun, comme il a été suffisamment
dit auparavant. L’existence de ces trois figures est donc d’'un grand profit pour nous, et elles font partie des
choses nécessaires. Voila sur ce sujet.

[4] A propos de cette autre <question>: pourquoi <Aristote> a-t-il composé les espéces de ces figures ou les
syllogismes avec ces éléments de 'alphabet?

4.1 Une des raisons est son zele pour les quatre disciplines ou sciences mathématiques, je veux dire I'arith-
métique, la géométrie, 'astronomie et la musique. Celles-ci en effet permettent, au moyen des éléments de
lalphabet, les démonstrations en vue de la connaissance qu'elles promettent, du fait qu'elles ne parlent pas
des corps naturels et matériels comme les philosophes de la nature, mais <qu’elles parlent> comme les mathé-
maticiens des nombres et des figures, des mouvements et des sons de ces <corps>. Relativement aux corps ces
choses sont autres, lorsque nous les considérons en elles-mémes et pour elles-mémes dans notre pensée, et elles
sont saisies par I'intelligence seulement. Ces <méthodes> se sont savamment répandues de méme dans les
autres <disciplines> dont nous parlons au moyen des lettres de I'alphabet, en tragant d’abord certaines lignes
et figures diverses, en vue d’éclairer ce que nous voulons dire, et en inscrivant, sur les extrémités des lignes et sur
les angles et sur les hauts et les bas des figures, des lettres, par lesquelles on indique les lieux des figures, 4 savoir
les distances grandes ou petites qui les séparent. Plein de zele donc pour ces <méthodes>, le Philosophe a fait
les figures des syllogismes en utilisant les lettres de I'alphabet lorsqu’il a enseigné a leur propos.

4.2 Une autre <raison est> que, du fait qu’il aimait la brieveté, <Aristote> a parlé au moyen de lettres, c’est-
a-dire au moyen de choses petites et limitées.

4.3 La troisi¢me raison, et celle qui semble la plus vraie, est qu’il voulait cacher et dissimuler ce qu’il disait,
afin de mettre par la a 'épreuve les <étudiants> assidus <pour les séparer> des paresseux, et afin de ne pas révé-
ler la beauté ou le trésor de I'art de la logique 4 des paresseux, qui ne méritaient pas ses propos, ainsi que nous
voyons qu’il a fait dans nombre de ses écrits; et par suite, au lieu de dire clairement: “substance <se dit> de tout
animal, animal de tout homme, substance donc de tout homme?”, il posait de maniére énigmatique et secréte:
“A <se dit> de tout B, B de tout C, A donc de tout C”, en posant les lettres en lieu et place des termes, en lieu
de place des propositions , et en licu et place aussi de tout le syllogisme.

> Cf. 3 Esdr. 4, 35-36. Comme dans le cas du texte de Daniel, mentionné plus haut, la version du texte d’Esdras

donnée par Sévere n’est pas celle de la Peshitta, mais rien n’assure que l'auteur ait eu l'intention de citer littéralement le
texte. Il peut s’agir bien plut6t d’une allusion faite de mémoire. Pour le texte de la Peshitta, voir The Old Testament in
Syriac according to the Peshitta Version, part IV, fasc. 6:1 (3) Esdras, ed. by W. Baars - J.C.H. Lebram, Brill, Leiden 1972
(Peshitta. The Old Testament in Syriac), p. 14.
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Jai écrit cela comme je m’en suis souvenu, et comme il convenait 4 la dimension d’une épitre, aussi bri¢ve-
ment que possible et de mémoire, pour toi frere, ami de I'étude, en obéissant avec joie <a ta demande> et
<plein de> bon vouloir 4 I'égard de ton affection, en toutes ces choses qui sont selon ma capacité, ou plutdt
selon la faible mesure de mes <moyens>, et parce qu'il est préférable que nous introduisions ce qui est selon
notre capacité, plutdt que nous n’omettions tout, ainsi qu’il plait au Théologien, qui ajoute aussi : ce n’est pas
celui qui n’a pas été capable de choses comme celle-la qui est en faute, mais c’est celui qui n’a pas voulu <les ac-
complir> qui tombe sous le blime, que ce soit dans les affaires divines comme aussi dans les affaires humaines,®
de ce fait encore j’écris et je tenvoie <la présente lettre> afin de persuader 'amour de I'étude qui <est> en toi,
que ce que vous savez est profitable, que tu <m’> aies interrogé ou non a ce propos. Voici aussi un traité que
j’ai composé un jour pour quelqu’un qui lui aussi est amoureux de I'étude: il m’avait pressé de lui expliquer
diverses choses & propos des propositions simples, métathétiques et privatives, et aussi & propos de la difficulté
<de savoir> si le possible existe ou non, en relation avec ce qui est écrit dans le livre du Peri Hermeneias; je I'ai
écrit et te I'ai envoyé, frere en Lesprit, avec la présente épitre. Par elle je demande la paix dans le Seigneur et
des prieres, et avec 'aide de tout ce saint monastere, et spécialement du pieux et saint Mar Abous, notre frére
en Uesprit, louable en <son> ministere, votre pére supérieur aimant Dieu, qu'il soit bien dans le corps et dans
l’esprit, moi aussi en tout temps je prie comme un pécheur.

¢ Cf. Grégoire de Nazianze, Disc. 32 (PG 36, 173 A): 00 yép 6 pa) duvndeic ta toabra dSmedduvog, AN 6 wi
Bovandelg Omaitiog, xdv tolg eloig buolwg xdv Ttole avdpmmivorg medypasty. Nous remercions le professeur
Jean-Claude Haelewyck, 4 qui nous devons I'identification de cette citation.
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Commentaire

Question 1

La question se rapporte a un passage crucial du Peri Hermeneias, sur lequel s’ouvre la troisieme
partie du traité selon le découpage requ dans la tradition des commentaires grecs:

o \ \ oy ’ ~ ~ 13 () 14 13 A 3 b4 ’
8o 8t 16 EotL TplTov TpoGHATNY0E ], Sty Ge AdyovTar al dvTidéceLs. Aéyw 8¢ olov EaTL Sixatog

&vdowmog, T0 EotL TplTOY QUL ouyrelodar dvopa 1) fTue év TH xatagdoet.!

Dans les parties précédentes des commentaires, 'étude portait sur des énoncés composés d’'un nom
et d’un verbe. Avec cette nouvelle partie, commence I'étude des énoncés comportant un troisieme
élément co-prédiqué (rpooxatryopoluevov), dont I'une des pitces essentielles est lexamen du
mode de formation des oppositions entre propositions, ainsi que I'écrit Ammonius:

2 \ 3 3 ~ \ ’ ~ ’ I3 (4 3 I3 v, \ ~ 3

Goyetar pev odv évtebBey 16 Tpitov Tob BLPAlov xepdhatov, e Ehéyouey elvar wepl TGV éx
TOLTOU TPOGXATNYOPOVYEVOY TtEOTdoEwY. Ol O& xal &v Toutolg Tolv dracagfioar Te Vo Tol
Aptototéhoug heyopeva Tpatov Nuwis Entoxnédacdat tiva T TEOTOY EML TOUTMY TAY TEOTAGEMY

% TOY xoTapdoemy TOLODPEY TG dtopdoets (...).2

U Arist,, Peri Herm. 10,19 b 19-22 (“Lorsque ‘est’ vient s’ajouter comme troisi¢me <élément> 4 la prédication, les oppo-
sitions se disent de deux manieres — je veux dire, par exemple, ‘est juste un homme’: j’entends que ‘est’, nom ou verbe, entre
dans la composition, 2 titre de troisiéme <élément>, dans I'affirmation” [notre traduction; dans la suite toute traduction
dépourvue de référence bibliographique sera notre]). Signalons qu’au lieu de mpooxatnyoen 97, Suyds, la lecon retenue par
Minio-Paluello est mpooxatyopfitar, #37 duyée dans I'édition tout récemment parue: Aristoteles, De Interpretatione (IIEPI
EPMENEIAY),recogn. H. Weidemann, De Gruyter, Berlin - Boston 2014 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana). Le texte d’Aristote présente, en outre, de grandes difficultés d’interprétation qui concernent en particulier
Iexpression cuyxeloDar Svopa % §fiua, car il est difficile de concevoir que “est” puisse étre appelé “un nom ou un verbe”: sur
ces difficultés et les interprétations qui ont été proposées de ce passage, voir notamment L.M. de Rijk, Aristotle: Semantics and
Ontology, vol. I: General Introduction, the Works on Logic, Brill, Leiden - Boston - Koln 2002 (Philosophia Antiqua, 91.1),
p- 306-15; adoptant une conjecture de Weidemann (qui lit <t§> ovépoa<te> # <td> ghpa<tt>, en 19 b 20-21), De Rijk
traduit (p. 314): “When the ‘is” is additionally said (mpooxatnyoen9) as a third element, there are two ways of expressing
opposition. What I mean, is this. Taking for an example ‘A man is just’, I say that the ‘is’ qua third element is taken together
(ouyxetoBar) with cither the onoma or the rhema in the affirmation”. La tradution que nous avons donnée ci-dessus doit
donc étre reque comme une expression des manieres habituelles de traduire le texte d’Aristote, mais non comme la traduction
certaine de ce texte. Au demeurant, cette difficulté est sans portée pour la compréhension du commentaire de Sévere Sebokht.

2 Ammon., In De Int., p. 159.24-28 Busse (CAG 1V, Berlin 1897); “Ici commence donc le troisi¢tme chapitre de
'ouvrage, celui qui, nous I'avons dit, traite des prémisses formées d’un troisi¢me élément co-prédiqué. Il faut encore en ces
matiéres, avant de donner des éclaircissements sur ce que dit Aristote, que nous examinions d’abord de quelle maniére, dans
le cas de ces prémisses, nous formons les négations & partir des affirmations”; voir aussi Stephanus, Iz De Int., p. 39.28-32
Hayduck (CAG XVIIL, Berlin 1883), qui assigne trois tiches & 'étude 4 suivre: le calcul du nombre des propositions, puis le
mode de formation des propositions négatives et 'examen de la consécution des propositions avec éléments co-prédiqués:
(..) fpete 8¢ mpd thic xatd thv A&y EEnyhocng Talta té Tota nepdhata (nticnuey: medToy uiv Tov dotdudy Tav
TOLOUTWY TTPOTAGEWY, OEUTEQOY OF T TOLODUEY TUS GTOQEGELS &% TGV TOLOUTWY XaTaQdoemy, xal TPLTov Tept THg
arohovdiag TéY ToLodTey TEoTdoEwY, TOUT E0TL ol TEdTasL oty Tpotdoet ouvénetar; cf. Philoponus, On Aristotle’s
On the Soul 3.9-13 with Stephanus, On Aristotle’s On Interpretation, transl. by W. Charlton, Duckworth, London 2000
(Ancient Commentators on Aristotle), p. 159: “Before the detailed exegesis of the text we shall enquire in three sections as
follows. First, what is the number of such propositions; secondly, how do we make the denials out of theses assertions; and
thirdly, what are the implications in the case of these propositions, that is, what proposition follows along upon what?”.
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Aristote avait, en effet, indiqué comment se faisaient les deux sortes de négations d’une phrase
telle que Eote dinatog dvdpnmog, A savoir:

Ay O¢ 8Tt 1o EotLy A T8 dxale mpooxetoetat 7 T4 o0 dixaly, Gote xal | drbdpacts. TETTHRN
obv EaTat. voduey Ot TO Aeybpevoy Ex TGV Voyeypauuévay: EaTL dlxatog dvdpnmos — dmbpaote
TouTou, 00x otL dixatog dvdpwmog: EaTLy 00 Sixatog &vdpwnoc — Toutou dbdpasts, odx EGTLY 0

dlnarog dvdpnmos. t6 yop oty Evtalda nal t6 0dx% EotLy T8 dinale xal T8 ob Stxato Tpboxertar.?

Mais il avait aussi introduit avant ces lignes, & propos des quatre combinaisons possibles, les
propositions privatives, dans des termes peu explicites, comme ceci:

(...) TétTopa EoTan Tabta, GV T Piv 3U0 TEdg TV *aTdpaoty xal drbgpacty EEel %ot T6 6ToLy 0Dy

e e ; \ 8\ 8; o 4
WG AL OTERPVOELE, TA OE OVO OL.

Dans une épitre envoyée précédemment & un autre correspondant, 'évéque Aitilaha, Sévere avait
déjatraité destrois types de propositions dontil s"agit dansle texte d’Aristote auquel se réfere la présente
lettre, & savoir les propositions simples, les métathétiques et les privatives. Mais il avait seulement
établi en quelque sorte le lexique des propositions métathétiques et privatives, conformément a la
tradition recue des commentateurs, et il s’était contenté de les décrire en indiquant le propre de
chacune d’elles, et d’énoncer les formes affirmatives et négatives, comme suit:

Il faut donc savoir que, alors que les trois propositions dont on parle ont en commun le fait, dis-je,
qu’elles sont composées d’un sujet et d’un prédicat et d’un troisieme <élément> qui est co-prédiqué, le
propre toutefois de I'affirmation simple et de la négation simple est que leur prédicat est toujours défini,
le propre de I'affirmation et de la négation métathétiques est que leur prédicat est toujours indéfini, le
propre de I'affirmation et de la négation privatives est que leur prédicat est toujours privatif, c’est-a-dire
qu’il signifie la privation de quelque chose.

L’affirmation simple est par exemple: Thomme est juste’, et sa négation par exemple: Thomme n’est pas
juste’. L’affirmation métathétique est par exemple: Thomme est non-juste’, sa négation par exemple:
Thomme n’est pas non-juste’. L'affirmation privative est par exemple: Thomme est sans-dieu’, sa

négation par exemple: Thomme n’est pas sans-dieu’

3 Arist., Peri Herm. 10,19 b 24-30: “Je veux dire que <dans l'affirmation> ‘est’ viendra se placer devant juste’ ou bien

devant ‘non-juste’, et ainsi aussi la négation. On aura donc quatre cas. Nous pouvons comprendre ce que je veux dire a partir
de ce qui est écrit ci-dessous: ‘est juste un homme’ a pour négation ‘n’est pas juste un homme’; ‘est non-juste un homme’ a
pour négation ‘n’est pas non-juste un homme’. En effet, ‘est’ et ‘n’est pas’ viennent se placer devant Sjuste’ et ‘non-juste”.
(nous avons suivi le grec au plus pres, afin de mettre en évidence la formation des négations dans le texte d’Aristote).

* Arist., Peri Herm. 10, 19 b 22-24: “il y aura quatre cas (propositions): deux d’entre eux se comporteront envers
Paffirmation et la négation, selon I'ordre de leur séquence, comme les privations, et deux non”; cf. De Rijk, Aristotle, p. 314:
“there will be four cases, two of which will be related, as to order of sequence, to the affirmation and the negation [i.c. the
affirmative and the negative operator] in the way in which the privative expressions are, while two are not”.

> Cf. Hugonnard-Roche, “L’épitre de Sévere Sebokhr a Aitilaha”. On peut remarquer que expression d-metatesis
(métathétique), issue du grec xaté petddeoty ou éx petadéoens, est recue comme terme technique dans le lexique de
Sévere et que, dans I'épitre & Yonan, elle n’appelle pas d’explication particuliere & l'adresse du destinataire. Sur origine de
cette formulation attribuée & Théophraste, voir les témoignages recueillis dans W.W. Fortenbaugh ez al., Theophrastus of

Eresus. Sources for his Life, Writings, Thought and Influence, Part One, Brill, Leiden - New York - Koln 1992 (Philosophia
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Dans la présente lettre & Yonan, en revanche, la question porte sur la maniere dont les
contradictions de ces propositions se comportent dans leur agencement et leur consécution
respectifs. On notera d’abord que Sévére interprete la fonction des propositions privatives, insérées
par Aristote dans le traité ainsi qu'on I'a vu dans le texte cité plus haut, dans le sens consécutiviste que
Porphyre avait, le premier semble-t-il, introduit dans I'exégese du chapitre 10 du Peri Hermencias: le

s e a1 : L. e

propos d’Aristote, selon Porphyre, était d’établir des relations de consécution et d’'implication entre
propositions métathétiques et propositions simples, a 'aide des propositions privatives, comprises
comme équipollentes des premieres.® Cette interprétation, reprise par Ammonius et Stéphanus
notamment, se traduisait par la construction d’un tableau dans lequel figuraient, sur une colonne,
'une sous 'autre de haut en bas, la proposition affirmative simple, la négative privative, et la négative
métathétique, et sur une autre colonne en face de la premiére, I'une sous l'autre de haut en bas, la
proposition négative simple, 'affirmative privative et I'affirmative métathétique. Les propositions
face a face sur une méme ligne sont contradictoires entre elles,” et I'ordre des propositions dans
chaque colonne de haut en bas indique 'ordre de consécution:

dv9pwmog dixatdg EotLy dvdowmog dtxatog 0dx EoTLy
y y sy y U s s
dv9pwmog ddirog odx EaTLy dv9pwmog &dinde oty
&vPpmmog ol dixarog obx EGTLy &vdpmmog ol dixarbeg oty

Le rapport de consécution est impliqué par la plus ou moins grande extension des propositions.
Clest ce qu’explique Ammonius, a propos des propositions métathétiques, comme ceci:

\ ~ A 2 ~ \ \ 3 b4 \ ’ k) 3 o \ oM b4
Tov yobv wdva elmely pév pi) elvar dvdpwmov pn Stxatov dindéc (Bhag yop wi) dv dvdpnroc
~ (4 A ’ 3 2 5 bl A \ ’ \ ’ 3 ~ k) \
dfhov Bt olte dixatog Aéyorto &v elvar dvdpwmog olte pi) dixatog), T6 wévror elmely adtov
3 b ’ ~ ¢ 3 \ 13 9, A e 3 13 3 ’ ~ e ~
elva dvdpwmov dixatov Pelidoc. dote ént mhdov eln dv 7 éx petadéocns dndpucts T amATc

RATAPAOENS. THG dpa AToQPAcENS THS AT e’ Ehattoy EoTat 1) éx petadéoens xatdpaots (...).

Ayant fait la méme analyse pour les propositions privatives, fondée sur leur extension, et ayant
admis que, selon la conception porphyrienne, les propositions privatives et métathétiques étaient équi-
pollentes, Ammonius peut décrire ainsi les rapports de consécution entre les trois sortes de propositions:

Antiqua, 54.1), p. 148-52 (sous les numéros 87A-F), et les commentaires sur ces sources dans Theophrastus of Eresus.
Sources for his Life, Writings, Thought and Influence, Commentary Volume 2 Logic, by P. Huby, with contributions on the
Arabic material by D. Gutas, Brill, Leiden - Boston 2007 (Philosophia Antiqua, 103), p. 46-51.

¢ Surlinterprétation du chapitre 10 du Peri Hermencias chez les commentateurs, et en particulier sur la question de la
consécution des propositions quiy est présentée, voir Soreth, “Zum infiniten Pridikat”, et Diebler, “Les canons de Proclus”.

7 Elles répondent a la définition d’Aristote, Peri Herm. 6, 17 a 31-35: ¢ote dfhov 8t mdon xatagboet Eotiy
ATTOPAGLE AVTLKELUEVY) XAl TLAGY) ATOPUCEL RATAPAGLE. Xal EGT® AVTLQAGLE TOUTO, XATAPAGLE XAl ATOPAGLS ol
Gvtixelpevar: Myw 08 dvtixelodar thv Tob adtod xatd tob adtod (“Il sensuit clairement que pour toute affirmation
il y a une négation qui lui est opposée, et pour toute négation une affirmation qui lui est opposée. Appelons contradiction
I'ensemble de I'affirmation et de la négation qui sont opposées. Je dis que sont opposées I'une a 'autre deux propositions
dont I'une affirme et 'autre nie la méme chose de la méme chose”).

8 Ammon., Iz De Int., p. 161.37-162.5 Busse; “Il est bien vrai de dire que le chien n’est pas un homme non-juste (car
de tout ce qui n’est pas homme, manifestement on ne saurait dire ni qu’il est homme juste ni non-juste), tandis qu’il est faux
de dire qu’il est un homme juste. Par conséquent la négation métathétique a une plus grande extension que I'affirmation

simple, et donc I'affirmation métathétique aura une plus petite extension que la négation simple”.
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S doa al ATOPAGELS, | TE GTEPNTLXN XAl 7 ROPLETOG, ETOVTAL TE TF] ATTAT XATAPAGEL %ol TOV
a0TOV Aoy 0oV Eyouct mpds adTy* dupm Yo adtiic Edelydnoay Enl mhdov oboat. Goaltwg 8¢ %al al
noTapdoeLs adTdy Tov adtov EEouct Abyov TEdS THY ATTATY AbpasLy® xal Yap TalTas Edelnvupey

> ’ S o o 9
ENELVTC ETT EhaTTOV 0VCxC.

Les deux métathétiques sont donc envers I'affirmative et la négative simple dans un rapport de
consécution qui est celui des privatives avec les simples, tandis que le rapport de consécution des
simples avec les métathétiques n’est pas celui des privatives avec les métathétiques.'® Pour reprendre
I'exemple du chien d’Ammonius, affirmative simple &vdpwmog dixatdg Eotiv est vraie pour
I’homme et fausse pour le chien, tandis que la négative privative &vdpwnog &dtxog odx Eotwy et la
négative métathétique &v9pnmog ol dixatog 0dx E5TLy sont vraies pour 'homme et pour le chien,
et sont donc impliquées par 'affirmative simple.

Un tableau comparable 4 celui que nous avons décrit ci-dessus peut étre construit pour les
propositions qui ont un prosdiorismos, que mentionne Sévere dans la premicere question, c’est-a-dire
les propositions avec “détermination additionnelle”, ou encore les propositions dont I'affirmation du
nom est universelle (xa9b6Aov), comme le dit Aristote.

o s vy , s e s g ,
méic 6Ty dvdpmmog dixatog oV mdic oty dvdpwmog dinatog
s o sy v o s oy ¥
oV mdic oty dvdpnmog ddLxog méic oty dvdpwmog ddLxog
s o s g Y o s\ Y
ol méic éoTiv dvdpwmog ol dlxarog néi éoTly dvdpwmog ob dixarog

C’est manifestement un tableau des oppositions et des consécutions de ce type qui sous-tend
implicitement, au moins en partie, le discours de Sévere. Celui-ci est néanmoins trop imprécis pour
que l'on sache ol Yonan pensait discerner une exception a 'axiome de contradiction, c’est-a-dire au
principe de non-contradiction.!! Selon Sévére, Aristote traite de la consécution entre des propositions
qui ont plus ou moins d’extension, ce qui est le cas des propositions du tableau ci-dessus. C’est en
effet aux expressions grecques éntt wAéov et émt’ Ehattov, utilisées par Ammonius pour signifier ces
extensions plus ou moins grandes, que renvoient les expressions syriaques yatiro it et bsiro’it, que
nous avons traduites par “(disent vrai) avec plus ou moins d’extension”. Et le régime des consécutions
est, dans le tableau des propositions avec “détermination additionnelle”, le méme que celui des
propositions sans détermination additionnelle dans le premier tableau: les deux métathétiques et
les deux privatives sont dans le méme rapport envers affirmative et la négative simples, tandis que
le rapport de consécution des simples avec les métathétiques n’est pas celui des privatives avec les
métathétiques.'

> Ammon., In De Int., p. 164.2-6 Busse: “Donc les deux négations, la privative et 'indéfinie, sont impliquées par Iaffir-
mation simple et sont dans le méme rapport <de consécution> envers elle. On a montré, en effet, que toutes deux ont une
plus grande extension qu’elle. De méme les affirmations correspondantes seront dans le méme rapport envers la négation
simple, car nous avons montré qu’elles ont une plus peite extension qu’elle”.

' Voir aussi Diebler, “Les canons de Proclus”, p. 83.

Comme le déclare Sévére, laxiome de contradiction ne sapplique a deux propositions que si 'une est vraie et I'autre
fausse “dans la méme hypothese” — expression qui reprend, en termes généraux, la signification de la formule aristotéli-
cienne selon laquelle les deux parties d’'une contradiction affirment ou nient la méme chose de la méme chose (tol adtol
%ot 1ol adtod, cf. ci-dessus, note 7).

2 Ammon., In De Int., p. 171.16-19 Busse. On peut lire aussi sur la question des consécutions les explications détaillées
de Boece, In De Int., secunda editio, p. 297-303 Meiser; on notera que Boece tient les privatives et les métathétiques pour
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Sévere réaffirme fortement que les deux parties d’une contradiction ne sont pas vraies ensemble, et
quelles “divisent toujours le vrai et le faux”, mais il en donne pour confirmation des phrases du type “tout
S est P” et “ non tout S est P”, ou il introduit la prise en considération de la mati¢re des propositions:
dans le nécessaire, I'affirmative dit vrai, et elle dit faux dans le possible et 'impossible, tandis que la
négation au contraire dit vrai dans ces deux dernicres matieres, mais dit faux dans le nécessaire. Une
méme observation s’étend aux propositions dans lesquelles les temps sont pris en considération, et
aussi, selon ce que dit Sévere, aux propositions avec “détermination additionnelle” dont les relations
de consécution ont été établies comme il a été dit. Encore faut-il que la négation soit correctement
placée: §il est faux, par exemple, que tout homme soit juste, il ne s’ensuit pas que tout homme soit
non-juste. Mais c’est seulement la vérité de la négation, “non tout homme est juste”, qui suit de la fausseté
de I'affirmation: “tout homme est juste” et “tout homme est non-juste” sont seulement contraires.

Il faut reconnaitre que tout n’est pas parfaitement clair dans 'argument de Sévere, du fait
notamment de sa concision et de son caractére allusif. La derni¢re phrase, en particulier, selon
laquelle il n’est pas possible que la négation métathétique dise le vrai selon une plus ou moins grande
extension relativement a I'affirmation simple, par le moyen de la privative, semble contredire la
question initiale, selon laquelle “le Philosophe établit la consécution entre les propositions qui ont
un prosdiorismos, je veux dire les propositions simples et les métathétiques, a 'aide de celles qui sont
appelées privatives”.

Question 2.1

Dans cette seconde question, plusieurs points sont, en réalité, bri¢vement abordés par l'auteur:
celui de la dénomination des divers traités qui composent les Analytiques, celui de leur place dans
I'Organon ou de 'ordre de leur composition, et celui de la relation des diverses composantes des
Analytiques entre elles et avec le traité des Topigues.

S’agissant des dénominations des traités, on notera qu’Aristote lui-méme se réfere aux Analytiques
par 'expression té avahutixd et que le titre Analytiques, tel qu’il apparait dans les textes d’Aristote
“désigne de fagon indivise I'ensemble formé par les Premiers Analytiques et les Seconds Analytiques™ "
La distinction entre Premiers et Seconds Analytigues intervient probablement dans le Péripatos, car les
qualifications Premiers et Seconds se trouvent pour la premiére fois dans le catalogue des écrits conservé
par Diogene Laérce.' Dans le catalogue de Prolémée al-Garib, d’autre part, qui remonte 4 Andronicos,
les Seconds Analytiques sont désignés comme drodetxtixd.! Cest cette division que présente d’abord

équipollentes, mais nous passons ici sur les cas de consécution entre ces deux types de propositions, lorsqu’elles ne sont pas
considérées comme équipollentes, car rien ne nous informe, dans I'épitre de Sévere, sur la position qu’il a pu adopter sur ce
point. On peut, sur ce méme sujet, lire des remarques trés éclairantes a propos des diverses positions des commentateurs et
d’Ammonius en particulier, dans Diebler, “Les canons de Proclus”.

13 Cf. Aristote, Premiers Analytiques. Traduction, introduction, notes, commentaire et bibliographie par M. Crubellier,
Flammarion, Paris 2014 (GF Flammarion, 1230), p. 12. Crubellier observe que cette solidarité entre les Premiers et les
Seconds Analytiques est confirmée par plusieurs déclarations au début des Premiers et d la fin des Seconds Analytiques: cf. An.
Pr.11,24a10-11;14,25b26-31; An. Post. 1118,99 b 15-17.

4 Diogene Laérce V, 23; of. H.S. Long (éd.), Diogenis Laertii Vitae philosophorum, Oxford U.P., Oxford 1964
(Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis), t. 1, p. 20; Diogene Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, trad.
francaise sous la direction de M.-O. Goulet-Caz¢, Librairie Générale Francaise, Paris 1999, p. 578.

'S Cf. Chr. Hein, Definition und Einteilung der Philosophie. Von der spitantiken Einleitungsliteratur zur arabischen
Enzyklopidie, Peter Lang, Frankfurt a.M. - Bern - New York (Europiische Hochschulschriften, Reihe Philosophie, Bd.
177), p. 368, et le texte arabe p. 425.
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Sévere, et qui représente pour lui en somme la division canonique des quatre livres des Analytiques,
qui s'insérent, selon l'ordre également devenu canonique des traités de I'Organon, entre le Peri
Hermeneias et les Topiques. Cet ordre canonique par lequel s'enchainent le Peri Hermenias, puis les
Analytiques (entendonsles Premiers Analytiques) etles Apodictiques (entendonsles Seconds Analytiques)
n’est pas explicité par Sévere, mais la raison en était bien connue des milieux philosophiques dans
Iantiquité tardive, syriaques aussi bien que grecs: le Peri Hermeneias traite des propositions, qui entrent
dans les syllogismes, étudiés par les Premiers Analytiques, eux-mémes préparatoires a la théorie de la
démonstration exposée dans les Seconds Analytiques, ou Apodictiques. La raison de cette succession des
Premiers et Seconds Analytiques, en méme temps que de leur appellation, est clairement exprimée, par
exemple, par Alexandre d’Aphrodise dans son commentaire sur les Premiers Analytiques:

due Tolto nal Emiypapel [Mpdrepa pev dvahutind ta mepl cuhhoytopdy, Yotepa 8¢ o mepl
, , \ . . N , - p oy e
anodetieng, Emeldy mpoTepog 6 culhoylopdg amodetieng TH eloet. (...) oltw d¢ EyeL xal 6
\ \ k) A\ bl N2 \ \ R4 ’ ¥ \ ’ e \
GUAOYLOWOE TEog amodetEy: dmodetfews piv yap oliorg mavTeg E0TL Xal GUAAOYLGWOS” 1 YoE
amédetEie GUNNOYLGUOE TLs " GUNAOYLGPOD & dvTog 00 ThvTas Ty dddetfie did T6 GUAAOYLoLOY

elvot %ol SLaAEXTLXOY TLVaL Xl GOPLOTLXGY. '

A cet ordre canonique, Sévere oppose aussitdt un ordre différent, en écrivant, sans autre précision:
“Mais certains disent que le premier <livre> des Analytiques a été composé en vue des Apodictigues,
le second en vue des Topiques, c’est-a-dire des Lieux”. Ce sont ici les relations des Premiers et Seconds
Analytiques et les relations des Analytiques aux Topiques qui tout 4 la fois sont abordées.

Au-dela méme de I'ordre canonique rappelé ci-dessus, les Anciens comme les Modernes se sont
préoccupés de la relation qui pouvait exister entre les Premiers Analytiques et les Topiques. Ainsi,
M. Crubellier, par exemple, dans une étude portant sur I'unité de I'Organon, note que certaines
déclarations d’Aristote dans les Analytiques etles Topigues suggérent que les deux traités ont une visée
commune, 4 savoir la recherche de prémisses et d’'une méthode permettant de former des syllogismes
a propos de toute question proposée.'”

Les commentateurs grecs, déja, avaient mis en question I'ordre que nous appelons “canonique” par
commodité. Ainsi, Philopon, dans son commentaire sur les Premiers Analytiques, commence certes
par énoncer cet ordre canonique, lorsque, dans les questions préliminaires, il traite de la place (td&tc)
de ce traité dans I'ordre de lecture, en justifiant sa position entre le Peri Hermeneias et les Seconds
Analytiques par les raisons traditionnelles: le Peri Hermeneias traite de la composition premiere

¢ Alex. Aphr., In Anal. Pr., p. 6.32-7.9 Wallies (CAG 11, Berlin 1883); Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Prior
Analytics 1.1-7, transl. by J. Barnes ez al., Duckworth, London 1991 (Ancient Commentators on Aristotle), p. 49: “Now
the reason why he entitles the work on syllogisms Prior Analytics and the work on demonstration Posterior Analytics is that
the syllogism is by nature prior to demonstration. (...) And thus too is the syllogism related to demonstration. For if there
is a demonstration, there must be a syllogism, since a demonstration is a sort of syllogism; but if there is a syllogism, there
need not be a demonstration, because there are also dialectical and sophistical syllogisms”.

17" Cf. M. Crubellier, “L’unité de 'Organon”, dans J. Brumberg-Chaumont (¢éd.), Ad notitiam ignoti. L’ Organon dans la
translatio studiorum a I'époque d’Albert le Grand, Brepols, Turnhout 2013 (Studia Artistarum, 37), p. 37-62, en part. p. 51,
ot l'auteur cite les premicres lignes du premier chapitre des Topiques: “Le présent traité se propose de trouver une méthode
qui nous rendra capables de syllogiser sur tous les sujets qui peuvent se présenter en prenant appui sur des idées admises”
(T0p.11,100a 18-20), en méme temps que la formule qui annonce le second moment des Premiers Analytiques: “comment
nous pourrons nous-mémes trouver aisément des syllogismes appropriés  toute question qui nous serait proposée” (traduc-
tion libre par I'auteur de 4. Pr. 127,43 a20-21: méc 8 edmophoopey adrol mpdg t6 TLdépevoy del cuAROYLOUEY).
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des voix simples en énoncés simples, puis les Premiers Analytiques traitent de la composition de ces
¢énoncés en syllogismes.'®

Mais aussitot apres, répondant a la question touchant la raison d’étre du titre de 'ouvrage (1) altia
e émLypagic), il subdivise en trois parties le traité aristotélicien:

~ ~ \ ;s . ; . , PP - , )
dratpettan Tobto T BLPAlov eic xepdhata Tota, xal Stddonet fudc 6 piv mpdTov wéoog TNV
véveoLy Tl cuAAoYLopol, To 3t deltepoy THY edmoptay TéY TEoTdcewy, TO 3t Tpltov Ty elg Tolg

GUAAOYLGLOVG GvdAvGLY. "

Parmi les trois parties ainsi distinguées, qui se rapportent respectivement a la production (yéveotc)
du syllogisme, 4 la bonne fourniture (dmopta) des prémisses, et a 'analyse (avdiveic) des syllogismes,
la deuxi¢me fait écho 4 ce qu’Aristote lui-méme écrit, au terme de la partie des Premiers Analytiques qui
se rapporte a la recherche des prémisses appropriées pour déduire n’importe quelle conclusion proposée:

7 \ 3 I\ ~ 7 \ I 3 3 v 7 b 3 ’ \
#ad6hou piv odv, bv del Tpbmov Thg mpothoetg éxhéyery, elpntar oyedov: S’ dxpifBelac 3

Srernhddapey &v Tf mpaypatela TF mepl TV StadkexTinny. X

Le passage en question se situe a la fin du groupe des chapitres (An. Pr. 1, 27-30) dans lesquels
Aristote, apres avoir montré, dans tout ce qui précede, comment est formée toute déduction, expose
comment trouver le oules moyens termes permettant de déduire une conclusion donnée. Commentant
ce passage, Philopon relie explicitement le lemme des Premiers Analytiques au traité des Topigues:

gvtabda pév 6hooycpéotepov, pnot, Tapadedarapey THv wédodov Tig ebmoplag TGV TEoOTAGEWY
pepLxdtepov 8¢ nal dxptBéotepoy v tolc Témorg mepl TodTov Stethpapey. TadTyy Yéo @not
Srahextindy mpoypatetloy: el yop mapadédwne Témoug Tolg elg Exactov Ry yenoLpelovtag

TEoBAN .

'8 Philop., In An. Pr., p. 4.32-5.3 Wallies (CAG XIII, Berlin 1909).

¥ Ibid., p. 5.25-28; “Ce traité se divise en trois chapitres: sa premicre partie nous enseigne la production du syllogisme,
la deuxieme la bonne fourniture des prémisses, et la troisieme I'analyse des syllogismes”. Une semblable division avait déja été
¢énoncée par Ammon., [z An. Pr., p. 6.14-17 Wallies: adtog yobv elmav mept yevéoeng GUAAOYLOUOD TEOTEQOY, TOUTEGTLY
nepl cuvdéoeng, elta mepl ebpéoeng ToY Anuudtwy, mola Leddde xeyenuévov Suvatdv ebptonety Aupato € &v A Tév
GUNAOYLOPEBY Yéveote, EmdyeL xal mepl dvahioews xal héyet mas Oet dvahbewy (“Il traite d’abord de la production du syllo-
gisme, cest-a-dire de sa composition, puis de la découverte des prémisses, <c’est-a-dire> de la méthode 4 utiliser qui permette
de trouver les prémisses 4 partir desquelles est produit le syllogisme, et il s’attache a 'analyse en montrant comment il faut la
conduire”). On peut noter que la méme division se retrouve dans le commentaire de David conservé en arménien: cf. David
the Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics. Old Armenian Text with an English Translation, Inroduction and
Notes by A. Topchyan, Brill, Leiden - Boston 2010 (Philosophia Antiqua, 122; Commentaria in Aristotelem Armeniaca, 2),
p-45: “And the first book of the Prior Analytics is divided into three sections. And its first section is about the first generation
[of syllogisms], that is, about syllogism in general. And the second section is about the good supply of premisses, and the
third, about the analysis of syllogisms” (voir aussi la correction proposée dans la note 42 du texte).

20 Arist., An. Pr. 130,46 a28-30 (“On a donc dit de fagon a peu prés complete comment il faut choisir les prémisses;
et nous 'avons exposé en détail dans notre traité sur la dialectique”, trad. Crubellier, p. 137).

' Philop., In An. Pr., p. 306.25-28 Wallies; “La, dit-il, nous avons livré de maniére plus générale la méthode permet-
tant la bonne fourniture des prémisses, tandis que nous avons donné sur ce sujet des explications plus particulieres et plus
précises dans les Topiques; c’est ce qu'il appelle le traité sur la dialectique. Il'y expose en détail les lieux utiles pour nous en
vue de chaque probleme”.
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La tripartition thématique qui met en évidence le lien entre une partie des Premiers Analytiques
et les Topiques ne peut pourtant pas étre le point de départ du rapprochement entre ces deux traités
auquel feraient référence les exégetes que Sévere mentionne de maniére allusive. Car ces derniers
mettent en relation clairement, non pas un passage du livre premier des Premiers Analytiques, mais
le second livre de ce traité, avec les Topiques. La source de Sévére se trouve, comme toujours serait-on
tenté de dire, dans la tradition du commentarisme grec. Au début de son commentaire sur le second
livre des Premiers Analytiques, Philopon rapporte la visée de ce livre selon Alexandre d’Aphrodise en
ces termes:

Tromog tiig mpoxetpévng mpaypatetog kot pev AréEavdpov obtog: 2pet, omot, T brbrotma Tl
TEATOU Abyou. ol 8 elot Tabta; 6Tt Ex Yeuddv dhndic cuvdyetar, xal éti € andav dandéc.?

Mais selon d’autres auteurs, qui en parlaient de maniére plus exacte, le second livre traiterait de la
maticre, tandis que le premier traitait de la forme des syllogismes:

\ \ \ > ’ ’ \ ® > s ~ ’ ’ Y ~
RATA 88 TOUug O(KPLBEGTEPOV }\EYOVTO(Q GAKOTTOC OUTOC® ETCELS'I] EV T TEOTK )\O'Y(p TO ELSOQ TWY

~ 3 3 A 3 ~ \ o . 78 8\ 3 \ 3 o 8\ e I3 23
GUAAOYLOUGY ELTEY, €V TOUTR EQET T7Y VANV £L00¢ O v T0 GuUREQacua, DAY O¢ ol TEoTAGELS. >

Commentant ensuite les premicres lignes du livre II des Premiers Analytiques: év mocoLg pév odv
oot xol dLa Tolwy xal THGwY TEOTAGEWY ®al THTE ol Tes Yivetar cuAhoytowos, Philopon
reprend la triple division dont il a été question ci-dessus, en 'appliquant au livre Ides Premiers Analytiques:

; , L . o s, L , sy
v mpoorplotg O¢ EmavadapPaver ta elomuéva v 6 oty BLBiie, 6t Enedetiapey v mhooLg
oynpaot Yivovtat of sulhoytopol (...), 8v 3t t6 deutépe TpMuatt elontar mée deT vataoxrevdlety,
dtL dpethopey AapPhvery xatnyopobueva, droxelpeva, dAhdToLa. 8V 8¢ TG TelTe TuApaTL TEpt

avahboeng cimey (...).5

Passant ensuite au second livre des Premiers Analytiques, dont il a dit plus haut qu’il porte sur la
maticre des syllogismes, Philopon écrit:

> . v~ ~ ~ , P e s )
dreldny mepl tHe UAng TAY cuAhoylopdv péhhet héyewy, yenoipedel AUy elc THY Tomixny
mpaypotelay Tolto T6 BLAilov Gomep xal To TedTePOY el THY dmodetntinfy, xal domep éxelvo

b \ b} 8 ’ o \ ~ 3 \ 7 26
elg TNy Amodetntixny, olte xal Tobto elg Tovg Tomoug.

2 Ibid., p. 387.6-8; “La visée du présent traité selon Alexandre est celle-ci: on y parlera, dit-il, des questions restantes du
premier livre. Quelles sont-elles? que le vrai est conclu a partir de <prémisses> fausses, et le vrai a partir de <prémisses> vraies”.

3 Ibid., p.387.8-11: “selon les auteurs qui en parlent de maniére plus exacte, la visée est celle-ci: apres avoir parlé de la forme
des syllogismes dans le premier livre, il va parler dans celui-ci de la matiere; la forme était la conclusion, la matiere est les prémisses”.

# Arist,, An. Pr. 111, 52 b 38-39 (“Dans combien de figures, donc, et au moyen de quelles sortes de prémisses et de
combien; et quand, et comment, il y a déduction”, trad. Crubellier, p. 165).

» Philop., Iz An. Pr., p. 387.11-21 Wallies: “Dans les préambules, il reprend ce qui a été dit dans le premier livre, &
savoir que nous avons montré en combien de figures se produisent les syllogismes (...); dans la deuxi¢me section il a dit com-
ment il faut faire les constructions, 4 savoir comment nous devons prendre les prédicats, les sujets, et les autres éléments.
Dans la troisieme section, il parle de 'analyse (...)".

2% Ibid., p. 388.3-6; “lorsque 'on vient 4 parler de la mati¢re des syllogismes, ce livre est pour nous utile 4 la topique,
comme le premier l'est 2 'apodictique, et comme celui-la (i.e. le premier) Uest & I Apodictique, celui-ci I'est aux Topiques”.
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On retrouve dans ce texte de Philopon précisément une opinion semblable a celle qui est rapportée
par Sévere, selon laquelle “certains disent que le premier <livre> des Analytiques a été composé en
vue des Apodictiques, le second en vue des Topigues”, sinon que le premier livre des Analytiques est
dit par Philopon utile aux Topigues, tandis qu’il a été composé en vue des Topiques selon 'opinion
rapportée par Sévere.

On trouve dans la littérature syriaque un autre témoignage touchant une pareille opinion, dans
un texte parallele a celui de Philopon. Il s’agit du prologue composé par Georges, évéque des nations
arabes, en introduction au second livre de son commentaire aux Premiers Analytiques*” Dans ce
bref prologue d’une vingtaine de lignes, on retrouve les principaux éléments du texte philoponien:
l'opinion d’Alexandre selon lequel le second livre fournit les Snérowra (holen d-hasiron) omis par
le premier livre; affirmation que le premier livre traite de 1'e180¢ (0ds0) des syllogismes, c’est-a-
dire comment ylvetar T0 GUUTEPAGUA TAVTOV TAY GLANOYLOUGY (aykano hwo kunnoso d-kul
sitligismii), tandis que le second traite de la matiére (hilo), 3 savoir des prémisses (priitasis). A propos
du second livre, Georges rapporte en outre I'opinion suivante: “Alcuni 8¢ dicono che (lo) oxomnoc
ol mpoxeLpévou BPilou ¢ cost: il filosofo si ¢ proposto in questo Adyog di dmodidévar Auiv cid che
maggiormente serve alla tomuen npaypateta” (pragmateia atroyonito)”*® Et revenant sur ce point
a la fin de son prologue, Georges répete que le philosophe fait souvent mention dans ce livre de
la démonstration topique (mhawyoniito atronoyto), d’ou il conclut son prologue en énongant une
analogie, sinon identique, du moins proche de celle qu’exprime le passage de Philopon cité plus haut,
asavoir: “Ed il aéyoc che il mpéitov Bifriov ha verso (questa) amodeifi, il medesimo (Aéyoc) ha anche
quella verso la tormuxn. (Oppure) altrimenti: il A6yoc che ha il mpétov BBriov verso il secondo, il
medesimo ha anche la mpaypareta drodetxtinh verso quella tomuxn”.?

De la comparaison entre les commentaires de Philopon et de Georges, Furlani conclut, justement
semble-t-il, que le premier n’est pas la source du second, mais que Georges a eu accés a un autre
commentaire grec, qui avait de nombreuses affinités avec celui de Philopon. Ce commentaire, quelle
qu’en fiit la forme par ailleurs, pourrait étre aussi la source de Sévere Sebokht.®

" Sur Georges, on peut trouver une premiere introduction bibliographique danslabréve notice de S.P. Brock, “Giwargi,
bp. of the Arab tribes (d. 724)”, dans Brock ez al., The Gorgias Encyclopedic Dictionary, p. 177-8. Pour 'ceuvre logique de
Georges, voir les références aux éditions et études de G. Furlani touchant les traductions et commentaires de Georges por-
tant sur les Catégories, le Peri Hermeneias etles Premiers Analytigues, dans S.P. Brock, “The Syriac Commentary Tradition”,
dans Ch. Burnett (éd.), Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical Texts. The Syriac, Arabic and Medieval Latin
Traditions, The Warburg Institute, London 1993 (Warburg Institute Surveys and Texts, 23), p. 3-18; réimpr. dans
S.P. Brock, From Ephrem to Romanos, Interactions between Syriac and Greek in Late Antiquity, chap. XIII, Aldershot -
Brookfield USA - Singapore - Sydney, Ashgate 1999 (Variorum Collected Studies Series, CS664). Le prologue dont il s’agit
ici a ¢té édité et traduit par G. Furlani, “Sul commento di Giorgio delle Nazioni al secundo libro degli Analitici Anteriori di
Aristotele”, Rivista degli Studi Orientali 20 (1942), p. 229-38, en part. p. 230-2.

# Nous citons la traduction de Furlani, “Sul commento”, p. 231.

» Traduction Furlani, “Sul commento”, p. 231-2, le mot atronoyto traduit par tomexn est un adjectif formé a partir du
mot syriaque significant “lieu”.

% Notons que linterrogation sur la relation entre les deux livres des Premiers Analytiques d’une part, et les
Seconds Analytiques et les Topiques d’autre part, dont il s’agit dans cette question, est bien différente de Iinterro-
gation suscitée par les modernes sur la relation entre Premiers et Seconds Analytiques, quant au probleme de savoir si
les Premiers Analytiques ont été composés ou non avant les Seconds, et plus largement si les Seconds Analytiques pré-
supposent la théorie syllogistique des Premiers Analytiques. Sur ce sujet, voir les études classiques de F. Solmsen, Die
Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhbetorik, Weidemann, Berlin 1929 (Neue philologische Untersuchun-
gen, 4); D. Ross, “The Discovery of the Syllogism”, Philosophical Review 48 (1939), p. 251-72; ]. Barnes, “Proof
and the Syllogism”, dans E. Berti (éd.), Aristotle on Science: the Posterior Analytics, Editrice Antenore, Padova 1981 (Stu-
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Une troisieme opinion a propos de 'appellation des Analytigues est présentée ensuite par Sévere,
qu’il ne semble pas considérer comme la plus fréquente en son temps, celle qui répartit les quatre
livres en Premiers Analytiques et Seconds Analytiques. Alexandre d’ Aphrodise explique simplement
la répartition des Analytiques en Premiers et Seconds, en disant que les Premiers Analytiques érudient
le syllogisme et que les Seconds Analytiques érudient la démonstration, d’ot la conclusion naturelle:

3 \ ’ ’ \ I3 4 L2 ’ 3 ’ b k3 \ ’ \
émel Tolvuy TpbTepoY pév cuAhoyLowbs, Uotepov 08 amddellie, elxbdtag, 2v olc piv BiBrlowg mept
oD TpoTépou ToV Adyov moteltat, Tadta [Tpbtepa Eméypadey, év oic 3¢ mepl Tob HoTépou, Tabta

“Yotepa.!

David regroupe également les quatre livres des Analytigues sous la méme appellation, mais si les
Premiers traitent du syllogisme en général, ou encore de I'espece du syllogisme, les Seconds traitent
de la matiere:

Now, the whole of the present treatise is divided into four books, and the first two books are entitled
Prior Analytics, and the next two books, Posterior or Second Analytics, and in the first two books he
treats syllogism in general. Now, of each of those pairs, the first [pair of] books contain this [subject]:
the first and the second [books] of the whole treatise are about the species of syllogism, while the third
and the fourth are about the matter of syllogism.*

Cette division selon I'espéce et la matiere est celle que 'on avait rencontrée dans le prologue de
Georges mentionné plus haut. Plusieurs criteres de spécification des parties des Analytiques sont mis
en ceuvre, en effet, par les commentateurs et se croisent éventuellement. Ainsi Sévere, a propos de la
troisitme opinion, indique que les tenants de cette opinion s’appuient sur le fait que les Analytiques
et les Apodictiques sont liés, en arguant que les premiers traitent de la genese et de I'analyse des
syllogismes, qui sont utiles & 'apodictique. L'on reconnait dans ces deux éléments deux des trois
parties distinguées par Philopon dans sa division triple des Premiers Analytiques selon layéveotc des
syllogismes, 's0mopia des prémisses, et I'avaivotg des syllogismes.

Sévere fait suivre la mention de cette opinion d’une description du contenu des Analytiques, qui
ne laisse pas d’étre un peu confuse. Dans un premier temps, en effet, il rapporte que le Philosophe
énumere toutes les figures et tous les modes de syllogismes, c’est-a-dire les catégoriques et les
hypothétiques, a savoir ceux qui sont dits par position, et encore les simples et les composés, les
parfaits et les imparfaits,? les universels et les non universels, et aussi les circulaires, les valides et les

dia Aristotelica, 9), p. 17-59; R. Smith, “The Relationship of Aristotle’s two Analytics”, Classical Quarterly 32 (1982), p.
327-35.

3t Alex. Aphr., In An. Pr., p.7.9-11 Wallies; trad. Barnes ez al., p. 49: “Thus since the syllogism is prior and demons-
tration posterior, it is reasonable that Aristotle entitled those books in which he discusses what is prior Prior Analytics and
those in which he discusses what is posterior Posterior Analytics™.

32 David the Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, p. 43.

3 Cf. An. Pr. 11,24 b 23-26; Cf. aussi David the Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, p. 107-9, qui
mentionne la divergence de vue entre Maximus d’Ephése (mort en 370) et Thémistius sur lappellation de syllogisme par-
fait: selon Maximus, tous les syllogismes, y compris ceux de la deuxi¢me et de la troisiéme figure, sont parfaits en ce qu'ils ne
requiérent pas un terme extérieur (i ceux qui le composent déja), tandis que selon Thémistius les syllogismes des deuxi¢me
et troisieme figures sont imparfaits en ce qu’ils requi¢rent une opération de conversion ou de réduction a l'impossible; voir
ibid. la note 224, ol I'éditeur rappelle quest conservée en arabe [dans une version due & Aba “‘Utman al-Dimasqj, ca 900]
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invalides, et le nombre des syllogismes catégoriques. On relévera qu’Aristote ne traite nullement des
syllogismes hypothétiques, ou syllogismes dits “par position” dans la tradition syriaque: il s’agit I3, en
effet, des syllogismes de type “stoicien”, qui ont été ajoutés aux syllogismes catégoriques dans I'exposé
général sur les syllogismes par la tradition.

Quant aux syllogismes circulaires, ils ont particuli¢rement attiré 'attention des commentateurs,
semble-t-il. Ainsi Philopon mentionne-t-il, dans son commentaire aux Seconds Analytiques,
qu’Aristote a longuement discuté, dans le second livre des Premiers Analytiques, la preuve circulaire.’*
La mention se trouve dans un passage qui se rapporte au chapitre des Seconds Analytigues, dans lequel
Aristote explique que la démonstration au sens propre ne peut se faire qu’a partir de choses antérieures
et mieux connues, d’otl il résulte qu’il est impossible de démontrer, au sens absolu, en cercle.”” Il n’est
des lors pas étonnant que les démonstrations circulaires soient au nombre des éléments du second
livre des Premiers Analytiques, qui conduisent 4 considérer ce dernier comme utile aux Topiques, ou
composé en vue des Topiques. Cest ce qu’écrit précisément Georges des Arabes dans son prologue,
lorsqu’il cite, parmi les Omohota omis dans le premier livre des Premiers Analytiques, les choses qui
servent principalement a la tomtun mparypatela, A savoir la démonstration en cercle: mbawyoniito
da-b-hidro (traduction littérale de amédetéig xixhw).*® 1l est donc quelque peu surprenant que la
mention de cette démonstration soit incluse par Sévére dans un développement qui porte sur les
syllogismes catégoriques, et qui se rapporte au lien qui unit les Premiers et les Seconds Analytiques.

Le décompte des syllogismes est bien celui qui correspond aux calculs des commentateurs qui
dénombrent 36 modes possibles dans chacune des trois figures, parmi lesquels 14 seulement sont
concluants.’” Ce sont ceux qui préservent les conclusions universelles et les conclusions particuliéres,
ainsi que le dit Sévere: entendons par la que ce sont les modes qui, aprés examen des déductions dans

une “Réponse de Thémistius & Maximus”, qui a été traduite en francais dans ‘A. Badawi, La transmission de la philosophie
grecque an monde arabe, Vrin, Paris 1968, réimpr. 1987 (Etudes de philosophie médiévale), p. 166-80, sous le titre “Traité
de Thémistius en réponse & Maxime au sujet de la réduction de la deuxi¢me et la troisi¢me figures a la premiere”. On etit
¢évidemment aimé savoir si ce texte piit étre accessible a Sévere.

3 Philop., In An. Post., p. 55.31-56.5 Wallies (CAG XIII): év yop 8 deutépe tév [lpotépay avohutindy mohdy
Aéyov Emotficato mepl THe wOxhe dctfeng, dv ofc Edetfev 8tL v pév 1 mpdte oyfuate, el Anedelev ol oot
GvTLoTEEQOVTES TTPOS AANTAOUG, SuVaTOY ExEGTNY TAY Tpotdoewy TH xUxhe detfet ouihoyioacdar, Eml pévrtol
TAY MOLTAY oynudtey obxétt TobTo dvdéyeTal, GAN’ 7 00dE BAhag detnvutal TL 7 ETepdy TL mapd TO TEOXELUEVOV.
Cf. Philoponus, On Aristotle Posterior Analytics 1. 1-8, translated by R. McKirahan, Duckworth, London 2008 (An-
cient Commentators on Aristotle), p. 62: “In the second book of the Prior Analytics he makes a long discussion about
circular proof in which he proves that if terms are taken that convert with one another, it is possible to deduce each of
the premisses by circular proofin the first figure, but in the remaining figures this is no longer possible, but cither nothing
is proved at all or somehing different from the [claim] in question”. Aristote discute les “déductions en cercle” aux cha-
pitres 5-7 du livre Il des Premiers Analytiques; il explique ainsi ce qu’il entend par 1a (A4n. Pr. 115,57 b 18-20): “Démon-
trer ‘en cercle’, ou ‘les uns par les autres’, consiste a prendre la conclusion plus 'une des deux prémisses a rebours de la
fagon dont elle est prédiquée, pour aboutir a conclure 'autre prémisse, celle que 'on avait posée dans 'autre déduction”
(trad. Crubellier, p. 182).

3 Arist., An. Post. 13,72 b 25-27: winhe e 61t dd0vartov drodeinvucar dmide, dThov, elnep Ex mpotépmv St v
amodetbey elva xal Yvwptpwtéony; cf. Aristote, Seconds Analytiques. Introduction, traduction, notes, bibliographic et index
par P. Pellegrin, Flammarion, Paris 2005 (GF Flammarion, 1186), p. 77: “Et qu'il soit impossible de démontrer, au sens
absolu, en cercle, Cest clair s'il est vrai qu'il faille que la démonstration se fasse & partir de choses antérieures et mieux connues”.

3¢ Cf. Furlani, “Sul commento”, p. 231. Notons que Georges ajoute, parmi les bnéiotma qui manquent dans le premier
livre des Premiers Analytiques, I'exemple et le signe.

% Sur le calcul des 36 modes possibles, voir par exemple Alex. Aphr., In An. Pr., p. 51.23-52.16 Wallies; Philop.,
In An. Pr., p. 68.8-69.29 Wallics.
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chaque figure, permettent des conclusions universelles, puis celles qui permettent des conclusions
particuli¢res.®®

Apres la revue des sujets traités dans les Premiers Analytiques, et particulicrement des syllogismes
démonstratifs, Sévere mentionne un autre objet d’étude qui se rapporte aux Seconds Analytiques, A
savoir la connaissance du étt (hoy d-mono) et du Stéte (hoy d-metul mono). Si le texte tres allusif
de Sévere se rapporte au premier chapitre des Seconds Analytiques, dans lequel Aristote énumere les
quatre questions portant sur les choses dont on peut avoir une connaissance scientiﬁque, 70 67L, TO
duote, el Eote, Tl éotLy, alors Sévere réduit & deux ces questions, comme le fait d’ailleurs Aristote lui-
méme.* Mais il est possible aussi que le passage de Sévere se rapporte plus précisément au chapitre 13
du premier livre des Seconds Analytiques.

A propos du passage en question de Sévére, deux points font difficulté. Le premier est la mention
qu’Aristote enseigne des syllogismes fiables et parfaits lorsqu’il pose et montre le 8t et le Stéte.
Rien de tel ne se trouve exprimé de cette manicre dans le texte des Seconds Analytiques, et Sévere
s’appuie vraisemblablement sur I'interprétation d’'un commentateur, peut-étre celui que nous avons
mentionné ci-dessus a propos de Georges des Arabes et du lien entre le second livre des Seconds
Analytiques et les Topigues. Faut-il, d’autre part, comprendre que les syllogismes fiables et les parfaits
sont ou non distincts, et que le syllogisme qui montre le 67t ferait connaitre la cause, tandis que
celui qui montre le dtote ferait connaitre la “cause des causes”, expression que 'on pourrait alors
interpréter comme signifiant la cause par excellence, par analogie avec 'expression “genre des genres”
qui signifie genre supréme? Cette démonstration de la cause par excellence, produite selon les regles
de I'art de la logique, est celle apres laquelle, une fois qu’elle est obtenue, il n’y a plus lieu de chercher
une autre démonstration: ce ne serait alors rien d’autre que la cause premiere d’Aristote: 7 8¢ tob
diéte dmLoTum xatd T6 TedTOY attiov.

Question 2.2

La définition, ou plutét la description, que Sévére donne des lieux est tres différente de
celle qu’on peut tirer de la lecture des Topigues d’Aristote, ou ils ne sont d’ailleurs pas définis
explicitement en tant que tels. Ainsi que I'écrit J. Brunschwig, les lieux “en premicre approximation,
peuvent étre décrits comme des régles ou, si 'on veut, des recettes d’argumentation, destinées a
pourvoir d’instruments efficaces une activité trés précisément déterminée, celle de la discussion
dialectique”. " Et l'on constate aisément a la lecture des lieux qu’ils sont introduits par des
énoncés qui ont la forme de prescriptions, par exemple: “examiner les sujets auxquels Iattribut
* “remplacer par leurs définitions tant I'accident que
son sujet, soit en substituant a chacun des deux la sienne, soit en ne le faisant que pour I'un des

a été universellement assigné ou refusé”,*

deux, et voir ensuite s’il ne se trouve pas que ces définitions dévoilent I'inexactitude de quelque

38 Telle est la démarche d’Aristote, ainsi que le rappelle M. Crubellier, trad. cit., p. 242 (dans la note se rapportant a
An. Pr.1,4-7): “ Noter que pour chaque figure on [i.e. Aristote] examine d’abord les déductions qui permettent des conclu-
sions universelles, puis on passe aux modes qui donnent des conclusions particuliéres”.

¥ Arist., An. Post. 112, 89 b 36-90 a 13; sur ce point, lire M. Mignucci, L argomentazione dimostrativa in Aristotele.
Commento agli Analitici Secondi I, Editrice Antenore, Padova 1975 (Pubblicazioni dell'Istituto di storia della filosofia e del
Centro per ricerche di filosofia medioevale, 19), p. 293.

0 Arist., An. Post. 113,78 a25-26 (“la science du pourquoi se fait selon la cause premiére”, trad. Pellegrin, p. 131).

41 Cf. Aristote, Topiques 1, texte établi et traduit par J. Brunschwig, Les Belles Lettres, Paris 1967 (CUF), p. 1x.

2 Top. 112,109 b 13-14: 6 émefrémery oig dmbpyety 7 néowy 1) pndevt elpntow; nous citons la trad. Brunschwig, p. 36.
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assertion dont la these initiale présupposait la vérité”.** Et 'on pourrait ajouter quantité d’autres
exemples.

Dans son commentaire sur les Topigues, Alexandre explicite de la maniére suivante ce qu’est un
lieu (t6moc), en partant des premicres lignes du traité d’Aristote, ot ce dernier expose qu’il s’agit de
trouver une méthode qui “nous rendra capables de raisonner sur tous les sujets qui peuvent se présenter
en prenant appui sur des idées admises”: pé9odov edpety dg’ g Suvnodueda curioyilesDar mepl
Tovtog Tob mpotedévtog £ évd6Emv.* Partant de 13, Alexandre commente en s’appuyant sur
Théophraste: “For the topic, as Theophrastus says, is a starting-point or element from which we
take the starting-points concerning each matter by focusing our thought upon it”.* Les points de
départ dont il s’agit sont des choses communes et universelles qui sont les ingrédients de syllogismes
ou qui peuvent étre prouvées par eux. Ces choses, ingrédients de syllogismes a venir, sont celles qui
sont exprimées dans une prémisse admise, 2 partir de laquelle se construira la déduction (inférence)
syllogistique: “For starting from these [common and universal things] one may be supplied with an
approved premiss with respect to the issue: for this is the starting point”.*

Afin d’éclairer lamaniére dont les exégetes tardo-antiques ont expliqué le fonctionnement de cette
“machine a faire des prémisses & partir d’une conclusion donnée” qu’est la théorie aristotélicienne du
lieu, selon les mots de Brunschwig,” nous empruntons au De Topicis differentiis de Bo¢ce un exemple
de lieu “a partir du genre” (lui-méme emprunté par Bo¢ce & Thémistius):

Et illud quidem quod ut genus totum est, hoc modo saepe quastionibus argumenta suppediat, ut si
sit quaestio an justicia utilis sit, fit syllogismus: omnis virtus utilis est, iustitia virtus est, iustitia igitur
utilis est. Hic est quaestio de accidenti, id est an accidat iustitiae utilitas. Locus est is qui in maxima
propositione consistit: quae generi adsunt speciei adsunt. Huius superior locus est a toto, idesta genere,
virtus scilicet, qua iustitiae genus est.”®

Les éléments de 'argumentation sontles suivants. Tout d’abord sont ici formulés les trois énoncés:
omnis virtus utilis est, iustitia virtus est, iustitia igitur utilis est. Sont aussi utilisées dans la construction
de cet argument, pour reprendre les termes boétiens, la maxima propositio: quae generi adsunt speciei
adsunt, et la differentia: a toto, id est a genere.

B Top. 112,109 b 30-32: 16 Aéyoug motelv Tob te cupBeBrnnotoc xat ¢ cupPéPnxey, 1) dupotépny xad’ Exdtepov 7
ol £tépov, elta oxomely el L pi) dAndec &v tolg Aoyorg dg dandec elhnmron (cf. trad. Brunschwig, p. 37).

“ Top.11,100 a 18-20, trad. Brunschwig, p. 1.

* Alex. Aphr., In Top., p.5.21-23 Wallies (CAG 1.2, Berlin 1891): Zote yép 6 Témocg, g Méyel Ocbdppastog, doyh TLg
1) oTouyelov, &g’ o hapBbvopey Tag mepl Exactov dpyds éntothoavtes ThY dtdvotay. Cf. Alexander of Aphrodisias, Oz
Abristotle Topics 1, translated by J. Van Ophuijsen, Duckworth, London 2001 (Ancient Commentators on Aristotle), p. 7.

4 Alex. Aphr., In Top., p. 5.26-27 Wallies: ard todtav yép ZoTLy bopduevov edmopely mpotdoews $vd6Eou mpog 6
Tpoxetpevoy: ToUTo Yap 1 &py, trad. Van Ophuijsen, p. 7.

47 Cf. Aristote, Topiques 1, texte établi et traduit par Brunschwig, p. XXxIx.

8 Boetii De Differentiis topicis, PL 64, 1188 B-C; cf. Boethius’s De Topicis differentiis, Translated, with Notes and Essays
on the Text, by E. Stump, Cornell U.P., Ithaca - London 1978, p. 51: “What is a whole as a genus often supplies arguments
to questions in this way. For example, if there is a question whether justice is advantageous, one produces the syllogism:
every virtue is advantageous; justice is a virtue; therefore, justice is advantageous. The question here is about accident, that
is, whether advantage is an accident of justice. The Topic which is a maximal proposition is this: whatever is present to the
genus is present to the species. The higher Topic of this is from the whole, that is, from genus, namely, virtue, which is the
genus of justice”.
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La fonction du lieu dans cet exemple peut étre décrite de la maniére suivante. La question est
de savoir si “la justice est profitable” (u#ilis), qui est la conclusion 4 laquelle parvenir. Pour cela, on
cherche ce qui peut justifier cette prédication, c’est-a-dire un moyen terme dont “profitable” soit
prédiqué, et qui se prédique lui-méme de la justice. Par le moyen de la differentia, on trouve que la
justice est reliée 4 la vertu comme une espéce a un genre et, par le moyen de la maxima propositio, en
sachant dé¢ja que toute vertu est profitable, on conclut que la justice est profitable.”

On voit que la démarche topique consiste dans la recherche d’'un moyen terme, guidée par les
deux éléments du lieu que sont la differentia et la maxima propositio. Dans la tradition subséquente,
le zopos est généralement décrit comme une proposition. Pour emprunter un exemple 4 la tradition
arabe, selon al-Farabi, “a zopos is a proposition which has as his terms abstract terms (variables,
one might say, as is shown by the use of the words Szy’and amr) and which, when one substitutes
concrete terms for these, produces a proposition which can serve as a premiss in a given syllogism,
itself directed towards a given quaesitum”>°

Déja, selon Thémistius, le zopos est une proposition évidente par elle-méme, primitive, universelle,
d’ou dérive la force de I'argument, celle que Boece nomme la maxima propositio, et qui produit
'adhésion de l'interlocuteur.’® Boece pensait aussi que telle était la conception aristotélicienne des
lieux dans les Topiques:

Maximas igitur, id est universales ac notissimas propositiones, ex quibus syllogismorum conclusio

descendit, in Topicis ab Aristotele conscriptis locos appellatos esse perspeximus.*

Et il opposait cette conception a celle de Cicéron qu’il décrit en ces termes:

Ex his etiam quae superius dicta sunt quid distent Topica Ciceronis atque Aristotelis apparuit.
Aristoteles namque de maximis propositionibus disserit, has enim locos argumentorum esse posuit,
ut nos quoque supra retulimus. Tullius vero locos non maximas propositiones, sed earum continentes

differentias vocat, ac de his docere contendit.>?

# Nous empruntons les éléments de cet exposé 4 I'explication du passage cité de Botce, donnée par N.J. Green-
Pedersen, The Tradition of the Topics in the Middle Ages. The Commentaries on Aristotle’s and Boethius’ Topics, Philosophia
Verlag, Miinchen - Wien 1984 (Analytica), p. 66-8, qui lui-méme sappuie sur les analyses de Stump, Boethins's De Topicis
differentiis, en part. p. 195-99.

0 Cf. A. Hasnawi, “Topic and Analysis: The Arabic Tradition”, dans R-W. Sharples (éd.), Whose Aristotle? Whose
Aristotelianism?, Ashgate, Aldershot - Burlington USA - Singapore - Sydney 2001, p. 28-62, en part. p. 32.

5! La paraphrase des Topiques par Thémistius n’est pas conservée, mais la position de Thémistius sur ce qu'il faut
entendre par témog est rapportée par Averrogs, dont nous citons le Commentaire moyen A travers la traduciton latine
d’Abraham de Balmes, a la suite de S. Ebbesen, Commentators and Commentaries on Aristotle’s Sophistici Elenchi, A Study of
Post-Aristotelian Ancient and Medieval Writings on Fallacies, vol. 1, The Greek Tradition, Brill, Leiden 1981 (Corpus Lati-
num Commentariorum in Aristotelem Graeccorum De Wulf-Mansion Centre, VIL1), p. 118: Themistius vero edixit quod
locus sit universalis praemissa, quae est in syllogismo, quae verissima est praemissarum syllogismi, et dicit, quod tali praemissa
aliquando utimur secundum se in syllogismo, et aliquando utimur sua sententia et potestate. Pour une comparaison entre
Thémistius et Bo¢ce, voir E. Stump, “Bochius’s Works on the Topics”, Vivarium 12 (1974), p. 77-93 (en part. p. 89-91).

52 In Cic. Top., PL 64, 1051 C-D; cf. aussi Boethius’s In Ciceronis Topica, Translated, with notes and an introduction
by E. Stump, Cornell U.P., Ithaca - London 1988, p. 33: “In Aristotle’s Topics, as we have observed, maximal propositions,
that is, universal and most known propositions from which the conclusion of syllogisms is derived, are called Topics”.

53 Ibid.,PL 64, 1054 B; voir de méme Boethius’s In Ciceronis Topica, transl. Stump, p. 36: “From what I have said above,
the difference between Aristotle’s Topics and Cicero’s Topica should be clear. Aristotle discusses maximal propositions, for
he asserted that these are the Topics for arguments, as we also related above; Cicero, however, calls Topics not maximal
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Il n’entre pas dans notre propos de discuter la véracité des opinions exprimées par Boece, mais
seulement d’observer que lui-méme reconnait deux traditions interprétatives de la notion de topiques
qui recouvrent deux types différents de lieux topiques, ceux qu’il nomme la maxima propositio et la
differentia. Et, comme on I'a vu dans le texte cité plus haut, il attache plus d’intérét au second, désigné
comme superior locus.>* Comment doit s’entendre le role de la differentia dans I'argumentation
topique? Selon Boece, tout argument est fondamentalement un syllogisme: une question topique
contient deux termes de méme que la conclusion de 'argument syllogistique correspondant, et un tel
argument est produit lorsque les deux termes de la question sont joints par un troisi¢tme terme qui
est ainsi un intermédiaire ou moyen entre les deux autres termes. Soit par exemple la question: est-ce
que “homme” est une substance? Pour y répondre, on cherche un troisitme terme par lequel relier
les deux termes en question, qui doivent figurer dans la conclusion de I'argument: “animal” est un tel
terme, qui peut étre joint a “homme” dans la proposition “un homme est un animal”, et a “substance”
dans la proposition “un animal est une substance”. La differentia fournit le moyen de trouver de
tels intermédiaires ou moyens, en sorte de permettre la production d’arguments syllogistiques. La
differentia ne spécifie pas le terme particulier intermédiaire a utiliser dans 'argument, mais elle
indique le genre des intermédiaires appropriés pour cet argument, suggérant la sorte d’intermédiaire
qui pourrait joindre les deux termes dans la conclusion.

Le cceur de la démarche est donc la recherche du terme intermédiaire entre le sujet de la
proposition a conclure et le prédicat, c’est-a-dire le terme qui dans cette proposition est reli¢ au
sujet comme genre, définition ou I'un des autres prédicables. C'est a quoi se rapporte précisément
la description des lieux exprimée par Sévére en termes “topographiques” de relation de distance, &
savoir de proximité ou d’éloignement, entre “des genres et des especes”, Cest-a-dire “des expressions
et des réalités, <pour savoir> lesquelles sont proches desquelles, lesquelles sont éloignées desquelles,
lesquelles ont un lieu, c’est-a-dire une position, intermédiaire, et lesquelles n’ont pas du tout de lieu
<en commun> et sont externes <les unes aux autres> et n’ont aucun lien <entre elles>”.

Un point de référence a ce sujet peut étre trouvé dans le commentaire d’Alexandre aux Topigues,
a propos du passage dans lequel Aristote déclare qu’ “il faut encore recueillir des prémisses dans les
livres, et dresser des tableaux pour chaque catégorie de sujets, avec des tétes de rubriques séparées, par
exemple ‘le bien’, ou Tanimal’, ‘bien’ devant étre entendu dans toute son ampleur, en commengant
par 'essence”.>® Alexandre reprend cette idée et précise comment organiser les données recueillies en
tableaux (xata Sarypapdc):

GG nal xad)” Exactov yévog Tdlly Tiva dmtidévtag, otov Sta mept {hou xal Sta mepl dyadod

ral dyadod mavtog 8la xal mept Exdotov xad’ ExacTov Yévos, TedTov Pty T T 6TL ThosovTaG,

olov 61t mdv (Gov odola Eotly Epduyog aledntind, 7) 8Tt odola, elta ol T, tu Euduyoy, ftt
alodnTtindy, 7 6heg et tL adtd Ombpyet, olov tL mdv (Gov 7 meldy 7 Evudpov 9 mTnvéy, 7 btL

00 év (Gov dvarmvel, 7 6Tt 0 mav (Pov repacpbooy dppodov, dAAL xal el dvavtiov Tl doTL T&

; I 7 S~ 3 U A I ~ s o s~ ~ 56
TCROKELUEV®, KAL TL TTOTE EGTLY AUTW EVAVTLOV, 7] TLVL arohoudel AUTO, 7) TL AVTW anohovdet.

propositions but rather their constitutive differentiae, which is what he directs his attention toward teaching”.

>4 Cf. le passage cité en référence 2 la note 48.

55 Arist., Top. I 14, 104 b 12-15, trad. Brunschwig, p. 20.

3¢ Alex. Aphr., In Top., p. 92.29-93.6 Wallies; trad. Van Ophuijsen, p. 99-100: “Within each genus too we should
impose some order on them, e.g. under a heading of their own (propositions) about animal, on the good, on every good
on its own, and so for each item in each genus, we should put first the question what it is, as e.g. that ‘Every animal is an
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Lerecueil des prédicats tel quele décrit Alexandre évoque clairement, pour une part, la classification
des choses qui sera par la suite thématisée dans le fameux “arbre de Porphyre”: le principe en est que
les prédicats, dans chacune des catégories d’Aristote, sont répartis selon des divisions qui mettent en
évidence leur appartenance 4 un méme genre, ou a des genres ou especes différents, en encore leur
concaténation ou leur opposition. Sur cette base, il devient possible, comme le dit Sévere, d’évaluer
leur proximité ou leur distance, et de chercher des intermédiaires entre deux d’entre eux, ou encore
de chercher d’autres prédicats qui mettent au jour leur incompatibilité — ce que Sévere exprime en
disant que les réalités “sont externes <les unes aux autres> et n’ont aucun lien <entre elles>”.

Les remarques de Sévere sur la notion de lieu peuvent aussi étre mises en relation avec les chapitres
du premier livre des Topigues, dans lesquels Aristote énumere les quatre instruments grice auxquels
on est 2 méme de construire des arguments dialectiques.’” Le premier touche la collecte des prémisses,
et nous venons d’en parler 4 partir du commentaire d’Alexandre. Quant au deuxi¢me, qui concerne
la dissociation des divers sens des termes, il n’est guere douteux, semble-t-il, qu’il soit la source ultime
a laquelle remonte (par l'intermédiaire sans doute d’'un commentaire) la mise en garde de Sévére &
propos de ’homonymie des expressions qui laisserait croire qu’elles ont une connexion, alors que les
objets qu’elles signifient sont trés éloignés les uns des autres.

Afin d’¢viter des erreurs dans la recherche du terme intermédiaire, dont nous avons parlé, et dans
la formulation des propositions prédicatives qui constituent I'argumentation topique, il faut étre
capable de reconnaitre si un mot se prend en plusieurs sens et quels sont ces sens. Aristote indique
divers moyens a ce propos, dont voici un exemple:

Considérer d’abord son contraire, pour voir s'il se prend en plusieurs sens, la discordance éventuelle
pouvant étre d’ailleurs soit d’espece soit de nom. Dans certains cas, en effet, la différence apparait
immédiatement sur le plan méme des noms; ainsi, aigu a pour contraire grave dans les sons, et obtus
dans les corps. Il est donc clair que le contraire d’aigu se prend en plusicurs sens; et si tel est le cas,
on peut en dire autant d’aigu, puisque 4 chacun des termes ci-dessus doit correspondre un contraire

distinct.”®

animate substance capable of sense-perception’, or that it is a substance, ad then what kind of thing: animate, and capable
of sense-perception; or in general whether any thing holds of it, as e.g. that every animal is either terrestrial or aquatic or
winged, or that not every animal has respiration, or that not every animal is horned and has incisor-teeth in both jaws; but
also whether there is any thing contrary to the thing in question, and what is contrary to it, or what it follows upon, and
what follows upon it”.

57 Arist., Top. 113,105 a21-25; trad. Brunschwig, p. 19: “Pour ce qui est des instruments grice auxquels nous ne serons
jamais 4 court d’arguments déductifs, ils sont au nombre de quatre. Le premier consiste a poser des prémisses; le second,
A savoir dissocier les divers sens d’'un terme; le troisi¢me, & découvrir les différences; le quatrieme est la perception des
similitudes”.

5% Arist., Top. 115, 106 a 10-16: ITpdtov pév ért tob évavtiou oxomely el mohhayde Aéyetat, €dv Te TG eldet by
Te 16 dvopatt Stapwvi. "Evia yao e09Uc nal tols dvbpacty Etepd oty olov 16 OEeT &v puvij uév dvavtiov To Bapy,
v dyne 08 10 ApPBAY. AThov obv 8t To dvavtiov T8 8EeT modhayde Aévetar. El 8¢ tolto, xal t6 6EV" xad’ Exdrepov
Yoo éxelvav Etepov Eotar To évavtiov, trad. Brunschwig, p. 22. On peut lire sur ce point le commentaire donné par
R. Smith, dans Aristotle, Topics, Books I and VIII with excerpts from related texts, Translated with a commentary by R. Smith,
Clarendon Press, Oxford 1997 (Clarendon Aristotle Series), p. 94: “Suppose X and Y are both called N: what, in the cas of
X and Y respectively, is the contrary of N? If in application to X it is M, while in the application to Y it is P, then X and Y
are called N in different ways. Thus, Aristotle appeals to an underlying principle that to a term used in a single sense there
can be only a single contrary”.
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Lorsque Sévere parle des lieux, comme des places pour des expressions ou des réalités, dont on
pense qu’elles ont une connexion entre elles, mais cela 4 tort en raison d’'une homonymie, on est
invité A interpréter ses paroles a I'aide du texte des Zopiques (et de celui des Catégories): ainsi, un
terme “homonyme”, utilisé comme moyen, peut donner a croire que des termes appartenant a deux
catégories différentes peuvent étre mis en connexion par son intermédiaire, ce qui est inexact.

Parmi les préceptes énoncés par Aristote & propos de la dissociation des divers sens des termes,
figure, en effet, celui-ci: “Regarder aussi la catégorie des prédications qui font intervenir le mot étudié,
pour voir si elle est identique dans tous les cas; si en effet elle n’est pas identique, il est clair que le terme
en question est équivoque (6pavupov)”.”” L'un des exemples donnés par Aristote est 3 nouveau celui
du mot “aigu, qui lui non plus ne s’attribue pas de la méme maniére dans tous les cas o il s’attribue:
en effet, un son aigu est un son rapide, si 'on en croit la théorie mathématique de 'acoustique; un
angle aigu, un angle inférieur 3 un droit; une lame aigué, une lame taillée a angle aigu”.*° Le mot “aigu”
appliqué 4 un son s’entend comme désignant une qualité, mais il s’applique a 'angle en vertu d’une
certaine relation (“inférieur 3”) 4 autre chose; il n’est pas absolument clair de quelle catégorie reléve
“aigu” appliqué a la lame.

Sévere étend 'examen des sens des termes a la prise en compte des hétéronymes qui, en dépit des
noms différents, se disent de choses d’'une grande proximité. On pourrait penser a des exemples de
noms hétéronymes fournis par la littérature des commentateurs, par exemple “épée, glaive”.*!

L’explication par Sévere de ce qu'est un lieu est le produit d’'une réflexion qui a privilégié¢, dans la
ligne qui était celle de Botce, la recherche au niveau prédicatif, qui porte sur le moyen terme permettant
de parvenir a la conclusion souhaitée, a savoir le terme qui met en relation le prédicat et le sujet de
cette conclusion, ou qui exclut ladite relation. Comme le signale la mention des genres et des especes
dans le texte de Sévere, cette réflexion mettait en jeu, de maniere plus ou moins explicite, la théorie des
prédicables dans sa version porphyrienne, qui ajoutait, comme on sait, espece a la liste d’Aristote.®

Question 3.1

Dans sa définition de la figure (eskimo, transcription du grec oy 7o) comme la “syzygie” (suzugia,
transcription du grec suluyta) de deux propositions qui ont un terme en commun, mais different
par les autres termes, Sévere reprend le terme suzugia introduit par Alexandre pour désigner la liaison
syllogistique de deux propositions:

%ol xoheltar 1 toladty TGV mEotdoenv cupumAiony culuyla: culuyte vée 0Tl xowevie dVo

TpoThoEwY %ot Eva 6pov, ¢ éoTL nécog.®

57 Arist., Top. 115, 107 a 3-5; trad. Brunschwig, p. 26.

% Ibid., 107 a 14-17; trad. Brunschwig, p. 26.

" On notera que Sévere désigne par I'expression “hétéronymes” (‘hronyot smo) des expressions ou des choses qui sont
habituellement qualifiées de “polyonymes” dans la tradition des commentaires: cf. par exemple le traité de Paul le Perse por-
tant sur le Peri Hermeneias, traduit du persan en syriaque par Sévere lui-méme, ot les items dits hétéronymes (hronyai smo)
sont “terre”, “eau”, “soleil’, tandis que les items dits “polyonymes” (sagye smobe) sont “épée”, “glaive”, rapiére”; cf. notre
traduction dans Hugonnard-Roche, “Sur la lecture tardo-antique du Peri Hermeneias”, p. 50-51.

¢ Surce point, voir par exemple Porphyre, Isagoge. Textegrec, Translatio Boethii,trad. par A. de Liberaet A.-Ph. Segonds,
introduction et notes par A. de Libera, Vrin, Paris 1998 (Sic et Non), p. XCII-XcvIIL.

 Alex. Aphr., In An. Pr., p. 45.8-10 Wallies; trad. Barnes ez al., p. 105: “A conjonction of propositions of this sort is
called a combination: there is a combination when two propositions share one term, which is a middle term”.
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Le terme ¢était devenu habituel chez les commentateurs pour signifier cette liaison® et il a été
introduit dans les textes syriaques, soit sous la forme d’une transcription comme chez Sévere, soit
sous la forme d’une vraie traduction comme dans la scolie attribuée 4 Sergius, “qui montre ce qu’est
une figure”, olt le mot grec est rendu par mozuguto (“combinaison”, “union”).®

Quant a la description, et au dénombrement, des figures en fonction de la position du terme
commun dans les deux propositions, elle est toute traditionnelle, et 'on peut simplement
noter qu’elle exclut, dans son principe, la possibilité d’'une quatri¢eme figure, comme le souligne
implicitement la remarque de Sévére, selon laquelle “il n’est pas possible que soit autrement la
liaison ou combinaison des propositions a partir desquelles advient le syllogisme”. Pour le reste,
la description des trois figures et la justification de leur ordre sont empruntées 4 Aristote ou a la
tradition des commentaires.

Ainsi Sévere se réfere-t-il lui-méme au Philosophe dans sa description de la premiére figure, pour
justifier cette appellation, par le fait que le terme moyen, au sens ot il s’agit du terme commun aux
deux prémisses, occupe le lieu moyen entre les deux autres termes, et se trouve donc moyen au sens
ou il est lui-méme contenu dans 'un de ceux-ci et contient l'autre. Et c’est bien ainsi qu’Aristote
présente la premiere figure:

14 3 14 ~ o b4 \ 3 A o \ b4 3 o v, ~ ’ \ \

6T 0LV 6p0L TEETE 0UTKE EXOUGL TTEOG GAANAOUE BGTE TOV ETYATOV €V GAQ ELVAL T PEGH KAl TOV
3 3 o ~ ’ A 3, A \ 7, 3 I3 ~ b4 5 \ ’ ~ \

péoov v 8l T6 TEdTe 7 elva 1) P elvat, dvdywn TéY dxpnv elvat GUANOYLOLOY TEAELOV. Xohd OE

I3 \ o \ 9 \ 3 b \ 3 ’ 3 ’ o \ s I3 ’ I3 66
UEGOV UEV O xal adTO €v &ARO xal dAN0 &V TOUTE ETLY, 6 xal Tf] 9éoet yiveTat pEoov.

Et cette figure, ajoute Sévere, produit directement et sans conversion la conclusion: c’est ce
que résume Aristote 4 la fin du chapitre portant sur la premiere figure, en disant que “toutes les
déductions qui se font dans cette figure sont parfaites, car toutes sont achevées grice aux prémisses
qui sont posées au départ”,” c’est-a-dire par I'application du principe du diczum de omni et nullo,
sans qu’il soit besoin de recourir a une proposition autre — obtenue, par exemple, par conversion
d’une prémisse initiale — que celles qui sont énoncées au départ.

La raison avancée par Sévere pour placer en seconde position la deuxieme figure, a savoir que
“le prédicat est plus général dans la plupart des cas que le sujet” se trouve en toutes lettres dans le
commentaire de Philopon, en un passage ot il explique que le prédicat est supérieur (xpettrtov) au
sujet, en ce qu’il a une plus grande extension:

¢ Cf. Philop., In An. Pr., p. 69.30-32 Wallies: énel olv 883eixtar ¢’ wovag yivesHar xad’ Exaotov oyfjpe éx
THic TAY TpoTdocwy cupmAoxic tag suluytag, &ELov el Tovtotg {ntHcat motat név elowy € abtdv al cuhhoyLoTiral
%0d’ Exactov oyfipa ouluytat (...); “Apres qu'on a montré que dans chacune des figures la conjonction des premisses
produit 36 combinaisons seulement, il convient de rechercher 2 ce propos quelles sont parmi ces combinaisons celles qui
produisent des déductions dans chaque figure”.

& Cf. le texte de cette scolie dans le ms London BL Add. 14660, fol. 79v; la scolie, inédite, a été traduite par G. Furlani,
“Due scoli filosofici attribuiti a Sergio di Teodosiopoli (Ré§‘ayna)”, Aegyprus 7 (1926), p. 126-45 (aux p. 143-5).

€ An. Pr.,14,25b 32-36; “Lorsque, donc, trois termes sont entre eux dans une relation telle que le dernier est dans le
terme moyen tout entier, et que le moyen est, ou n’est pas, dans le premier tout entier, il y a nécessairement une déduction
parfaite des termes extrémes. J'appelle moyen le terme qui est lui-méme dans un autre et dans lequel lui-méme est, et qui est
alors moyen par sa position méme” (trad. Crubellier, p. 57).

7 An. Pr.14,26b 29-30: wévteg ol v adtd culhoyiopol téhetol elot mdvreg yop Emiterobvrar Sui tdv 8K oy

Mnedévtwy (trad. Crubellier, p. 61).
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XPETTTOY YAQ GEL TO XATNYOPOVUEVOY TOU UTTOXELUEVOU, HTL TE 0¢ €L TO TOAL Tl TAEOV €GTLY 6

XOTTY0POVLEVOS TOU VTTOXELWLEVO.

Par ce rapprochement nous n’entendons pas signifier que le texte de Philopon est la source
directe du passage de Sévere, mais 'explication donnée par Philopon a été reprise dans la tradition du
commentarisme grec a laquelle Sévére avaitacces. Quant al'idée que le plus commun est plus précieux,
dans lart de la logique, que le particulier, méme si elle ne se rencontre pas dans le commentaire de
Philopon (du moins ad locum), elle provient sans aucun doute de la méme tradition logique, qui est
ala source des remarques de Sévere.

Enfin la raison de la place de la troisieme figure, a savoir que le sujet y est plus petit dans la plupart
des cas que le prédicat, n’est que I'inverse de la raison invoquée pour la deuxi¢me figure.

Question 3.2

Lorsqu’il explique qu’Aristote a emprunté le nom de “figure” (oyfjua) a la géométrie, Sévere
se situe clairement dans la tradition du commentarisme grec. En effet, Philopon, par exemple,
donne cette méme explication du nom de oy¥jua utilisé par le Philosophe pour designer les figures
géométriques. Citons ce texte, ot Aristote est appelé pLhoyewpétong:

[Teol pév oby Tév oynudtey %ol e Tdleng adtady Ixavag Huiv elontat. dEtov 8¢ {nthoaL xal mept
e dvopactag adtéy, dta Tt oyfpata adtd 6 Aptototéhng éxdhesey. popty odv 6T mavTay ol

. N , , ~ . \ N ~ .
pLhoYewuéTene v 6 @LAbcogos éEopotdoar Polhetal T mEpl TOU GUAAOYLOWOD TOTG %aTl

vempetolow, xal ii Tolto Tolc éxeloe dvopaot xatd avahoytlay xavtadde xéyontar.’

Apres avoir ensuite mis en parallele les éléments, T onpeta, al yoappal, a partir desquels sont
composées les figures géométriques, Ta. oyfuata, et les éléments, ol 6pot, al wpotdsers, dont sont
composés les énoncés de la Aoyxn mparypateia, Philopon expose I'analogie finale entre figures
syllogistiques et figures géométriques, comme suit:

&% 3¢ tic Sapbpou cuVéceng TAY TEOTAGEWY 0l GUANOYLGP.OL YEVVEYTAL, 00GTIER RaAET OyAUaATA

%addTep ol YewUEToaL Ta DTTO TAY YoALUGY TTepLeyopeva.”

Sévere ne se borne pas 4 énoncer cette méme analogie dans sa généralité, mais il décrit en
outre la représentation graphique par laquelle on peut donner une image de chacune des figures
syllogistiques, sans toutefois justifier, notamment pour les deuxieme et troisi¢me figures, le choix
de ces représentations. La raison s’en trouve, par exemple, dans le commentaire de Philopon, qui
reprend certainement un enseignement d’école traditionnel 4 ce propos.

& Philop., In An. Pr., p. 65.9-11 Wallies; “Le prédicat est toujours supérieur au sujet, du fait que dans la plupart des cas
il a une plus grande extension que lui”.

@ Philop., In An. Pr., p. 66.27-32 Wallies; “Nous avons suffisamment parl¢ des figures et de leur ordre. Il convient de
s’enquérir encore de leur appellation: pourquoi Aristote les a-t-il appelées figures? Nous disons qu’en fervent amateur de
géométrie le philosophe voulait traiter ce qui concerne le syllogisme selon le modele de la géométrie, et C’est pourquoi il s’est
servi des noms utilisés en géométrie de manicre analogue pour les syllogismes”.

70 Jbid., p. 67.11-13 Wallies; “Les syllogismes sont engendrés a partir des diverses compositions des prémisses et il les
appelle figures comme les géométres appellent figures ce qui est entouré par des lignes”.
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Dans son commentaire attaché au lemme d’Aristote, Stwptopévay 8¢ Todtwv Aéynpey #d7 Sta
TV %al TOTE ®al THg Yivetat Tig suhhoytowos,”! Philopon décrit la formation des trois figures
des syllogismes aristotéliciens, selon que le moyen terme est prédicat dans 'une des prémisses et sujet
dans autre (premicre figure), prédicat dans les deux prémisses (deuxi¢me figure) ou sujet dans les
deux prémisses (troisieme figure). Il ajoute que le prédicat est “supérieur” au sujet, en ce qu’il a le plus
souvent une plus grande extension:

RPETTTOV YaP GEL TO KATTYOPOVUEVOV TOU VTTOKELUEVOU, HTL TE MG ETL TO TOAL ETCL TTAEOV EGTLY 6

AATTYOPOVILEVOS TOD VTTOXELYEVOL.T
Et le moyen n’est appel¢ ainsi au sens propre que dans la premiére figure:

omnvina 8¢ 6 péoog Bpog AupoTépwy TV dxpwy xaTnYopeltal 7 dppotépolg DmdreLtat, oOxéTL

’ > \ ’ 73
KVPLKG EGTL ULEGOC.

De la vient la justification du classement des figures, en liaison avec la position du moyen et son
extension relative aux autres termes en fonction de cette position:

(...) dd tolto mpditov pév Aéyetar oyfive, 6tav 6 péooc Bpog Ty Eautod @UAdTTEY TdELy T

S -E1

pev Omoxettar, Tob dE natnyopftaL: deltepov dE oyfjnae év & qupotépwy xatnyopelTat, év
%ol deutépay pEv quelvova 8¢ THg hotmfic dmelinge tdkiv: toltov 8¢ oyfiva év ¢ 6 péoog Bpog

) , . <, ¥ S , s 74
dupotépoLg Tolg dxpotg UmoxeLtar, Evda xal Thv Eoydtny TdELy drelhnge.

Philopon tire de cette explication la suggestion d’une représentation graphique des trois figures
de syllogisme:

dLd natd piv T mpdrov oyfine én’ eddetog yodpetar Tolc dxpors 6 péoog Bpog, natd 8¢ TH

8 , e ’ \ 8\ \ ’ 3 / 75
EVUTEQOY LUTTEQAV W, LATX OE TO TELTOV UTTOXAT®.

Des représentations graphiques correspondant a cette suggestion se trouvent dans les
manuscrits de I'épitre de Sévere. Elles peuvent étre décrites de la maniere suivante: la premicre
figure est représentée par une ligne droite sur laquelle le moyen occupe la place centrale entre
les deux extrémes, conformément 4 la description de Philopon; la seconde figure est représentée

7' Arist., An. Pr.14,25b 26-27; “Aprés avoir déterminé cela, disons maintenant a partir de quoi, quand, et comment,
est obtenue toute déduction” (trad. Crubellier, p. 57).

72 Philop., In An. Pr., p. 65.9-11 Wallies, déja cité supra note 68.

7 Ibid., p. 65.13-14 Wallies; “Lorsque le moyen terme est prédicat des deux extrémes ou bien sujet des deux extémes,
il n’est plus moyen au sens propre”.

™ Ibid., p. 65.16-20 Wallies; “(...) c’est pourquoi une figure est dite premitre, lorsque le moyen terme conservant sa
méme position est sujet d’'un <extréme>, prédicat de 'autre; la deuxi¢me figure est celle dans laquelle le moyen est prédiqué
des deux <extrémes>, c’est-3-dire dans laquelle il occupe la deuxi¢me position, mais supéricure A celle des autres <termes>;
la troisi¢me figure est celle dans laquelle le moyen terme est sujet des deux extrémes, c’est-a-dire ol il occupe la position
inférieure”.

75 Ibid., p. 65. 20-22 Wallies; “C’est pourquoi dans le cas de la premiére figure le moyen terme est inscrit sur la méme
ligne droite que les extrémes, dans la deuxieme il est au-dessus <des deux extrémes>, et dans la troisi¢me au-dessous <d’eux>”.
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par un triangle dont le sommet orienté vers le haut est occupé par le moyen (bmepdve chez
Philopon), tandis que les deux autres termes occupent les extrémités de la base horizontale;
dans la troisieme figure, le sommet du triangle est orienté vers le bas et occupé par le moyen
(Ooxdtw chez Philopon), tandis que les deux autres termes occupent les extrémités de la base
horizontale.

Des représentations comparables, mais visant a illustrer des syllogismes modaux (et non pas
d’attribution simple) se trouvent par exemple dans des scolies qui accompagnent le commentaire
d’Ammonius au Premiers Analytiques, dans le manuscrit Paris. gr. 264, fol. 2251.7¢ De telles représenta-
tions se sont durablement établies dans la tradition des commentaires, y compris dans les ouvrages
imprimés 4 '4ge moderne, par exemple dans les commentaires de Julius Pacius (Giulio Pace da Beriga).””

Le commentaire de Georges, évéque des nations arabes, sur les Premiers Analytiques contenait
aussi des schémas comparables 4 ceux de Sévere, dans son pro¢me, si I'on en juge par les breves
remarques de G. Furlani, qui malheureusement n’édite pas ce texte et n’en traduit que des extraits.
Mais on peut lire dans la partie traduite se rapportant a la premiere figure: “Ad istruzione 8¢ di coloro
che s'imbattono in questo piccolo codice li scrivo schematicamente, tanto i tre oynpata quanto il
numero di tutte le Tpotdoetg che (stanno) nei tre oyfpata. I pot delle Tpotdoelg sono segnati
alfabeticamente per rendere chiara (questa) dottrina. I 8pot del primo oyfjpa sono posti in (linea)
retta per quanto riguarda la posizione”.”® Furlani signale ensuite que les descriptions des deuxieme
et troisi¢éme figures sont également accompagnées de desseins schématiques, mais il ne traduit

malheureusement pas ces descriptions et ne reproduit pas les dessins.”

Question 3.3

Remarquable est 'éloge que Sévere fait du syllogisme comme moyen de connaissance en citant un
passage bien connu de 3 Esdras 4, 35-36: “La vérité est grande et plus forte que tout. La terre entiére
invoque la vérité, la ciel la bénit”. Ce passage fait partie du récit connu sous le nom de Propos des pages,
sorte d’histoire de cour qui se déroule sous le regne de Darius. Sous la forme d’un défi, accepté par
le roi Darius, la question est posée de savoir quelle est la réalité la plus puissante au monde: le vin, le
roi, les femmes, ou la vérité. Chacun des pages défend tout a tour son opinion. Le premier page pense
que c’est le vin, le deuxieme que c’est le roi, le troisi¢me parle d’abord des femmes avant de conclure
que c’est la vérité. Cette réponse convainc I'auditoire et le page obtient pour récompense que le roi
rebatisse Jérusalem. La vérité dont il s’agit ici est celle de Dieu, voire Dieu lui-méme.*

Le texte d’Esdras est généralement cité par les Peres de l’Einse dans des contexts moralisants,
ou traitant de la vérité supérieure a toute chose. C’est le cas, par exemple, de Grégoire de Nazianze
qui cite la parole d’Esdras dans la premi¢re partie de son deuxi¢me discours irénique (Elpnvixog
debtepoc) (= Disc. 23), ot il “développe les avantages moraux de la cohésion et de la concorde pour la

76 Cf. Ammon., In An. Pr., p. vit Wallies.

77 Iul. Pacii a Beriga in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organum Commentarius Analyticus, Apud Heredes Andreae
VVecheli, Claudium Marnium & Iohan. Aubrium, Francfort 1597 (réimpr. Olms, Hildesheim 1966), p. 122-3.

78 G. Furlani, “Il proemio di Giorgio delle Nazioni al primo libro dei Primi Analitici di Aristotele”, Rivista degli studi
orientali 18 (1939), p. 116-30, a la p. 122.

™ Ibid., p.123.

8 On peut trouver une présentation d’ensemble du texte de 3 Esdras, et des diverses versions dans lesquelles il existe,
dans A.-M. Denis O.P. et collaborateurs, avec le concours de J.-C. Haelewyck, Introduction a la littérature religieuse judéo-
hellénistique, t. 1 (Pseudépigraphes de I’ Ancien Testament), Brepols, Turnhout 2000, p. 803-13.
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communauté des fideles” ¥ Faisant observer que les disputes existantes qu’il cherche 4 apaiser portent

sur des points de discipline, qui sont secondaires, Grégoire invoque la parole d’Esdras, en ces termes:
Mutor camproboly #hatov, onaly, 6 elmdy, évvexpodpeval te nal vornmbpevar: T 8¢ xaha 6
©96vog Boviroetar pév, od duvioetar d¢. ITdvtay yip Loyvedtatoy, i t6 "Ecdpa xapot Soxet, 7

arndera.?

Le point notable ici est que Sévere cite le texte d’Esdras au moment de désigner le syllogisme
comme la méthode sans laquelle il n’est pas possible que nous, en tant qu’hommes, sachions le vrai.

Question 4.1

Cette question touche a un point, 'usage des lettres dans les syllogismes, a propos duquel 'exégese
moderne a puvoir 'une des avancées majeures d’Aristote dans la constitution d’une logique moderne,
cest-a-dire d’une logique formelle, ou du moins en voie de le devenir. Ainsi, & propos des lettres
utilisées par Aristote dans les Premiers Analytiques, Lukasiewicz écrivit:

Dans son exposé systématique de la syllogistique, Aristote ne donne aucun exemple de syllogisme en
termes concrets. Seules les combinaisons non-valides de prémisses sont illustrées concrétement, avec
des termes qui, bien entendu, sont universels: ‘homme’, ‘animal’, ‘cheval’. Dans les syllogismes valides
(concluants, n.d.t.), au contraire, tous les termes sont représentés par des lettres, c’est-a-dire par des
variables, par exemple: “Si R appartient A tout S et si P appartient & quelque S, alors P appartient a

quelque R”. Cette introduction de variables en logique est 'une des inventions majeures d’Aristote.®

Et selon le grand logicien polonais, “Alexandre d’Aphrodise a été le premier a dire de fagon
explicite qu’Aristote utilise des lettres, oTotyeta, dans la présentation de sa doctrine, et cela pour
bien montrer que la conclusion du syllogisme n’est pas une conséquence du contenu des prémisses,
mais de leur forme et de leur combinaison; les lettres marquent l'universalité et montrent que telle
conclusion suivra dans tous les cas et pour quelques termes que nous puissions choisir”.%

Alexandre écrit, en effet, & propos de la description par Aristote du premier mode concluant

(Barbara) de la premicre figure:

R , , , e Ny coa g o
Ent ototyetov iy Sudaoxahiav moreitar Omép Tob 2vdetfacdar Mulv, 6tL 0d maps v OAny
YLIVETOL T GUUTEPAGULATA GAAL TTAES TO GYTLLol XL THY TOLAVTTY TEHY TEOTAGEWY GUUTAOXAY Kol

TOV TpoTOV" 0l Yap 6Tt Hoe 7 UAr cuvdyetar culhoyLotirds T6de, dAAN’ 8t %) culuyla TotadT. Ta

81 Cf. Grégoire de Nazianze, Discours 20-23, introduction, texte critique, traduction et notes, par J. Mossay, avec la col-
laboration de G. Lafontaine, Editions du Cerf, Paris 1980 (Sources chrétiennes, 270), introduction, p. 266; pour une analyse
du texte et des circonstances historiques dans lesquelles il a été prononcé, nous renvoyons a l'introduction, p. 261-75.

82 Cf. Grégoire de Nazianze, Discours 20-23, p. 286; trad., p. 287: “Des moucherons’, dit le Texte [Eccl. 10, 1], ‘font
puer P'huile en s’y noyant et en s’y putréfiant’, et 'envie voudra le bien mais n’y réussira pas, car ‘la vérité est plus forte que
tout le reste’, dit Esdras, et c’est aussi mon avis”.

8 Cf.]. Lukasiewicz, La syllogistique d’ Aristote dans la perspective de la logique formelle moderne, trad. francaise F. Cau-
jolle-Zaslawski, Librairie Armand Colin, Paris 1972 (Philosophies pour Iage de la science), p. 27; le syllogisme pris pour
exemple est le mode “Disamis” de la troisi¢me figure, cf. Arist., 4n. Pr. 16,28 b7-9: el yap t6 pév P wavtl w6 X o 8¢ I1
Twl, avdryxn o [T vt ¢ P dmdpyety.

8 Lukasiewicz, La syllogistique d’Aristote, trad. citée p. 27-28.
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oUv gToLyela Tob xadbhou xal del xal el Tavtog 1ol Anedévtoc Totoltoy Eceadaut T6 cuumépacpa

S 5 2 85
ELUTLUA EGTLV.

Selon Lukasiewicz, Philopon également a été “conscient de la signification des variables et de leur
importance”;* a propos de la conversion des prémisses Aristote a énoncé, en effet, des régles universelles

en prenant des lettres a la place des termes, afin qu’il n’y ait pas d’incertitude sur I'universalit¢ des régles:

Actlag 8rog Exdotn T6Y TpoTdcEWY AvTLoTEépet dLi TapadetypdTav, tva uh Tig olndF dte Ty
0Ny Ty TapainodeLody mpotdocmy 7 O’ étepby TL ebodTicar adTd TOV TEPL THY AVTLGTEOQEY
Aovov, (...) S Tobro évtabfa xadoAtrobs xavévag mapadidwot Ta otoryela maparawBivey
s g —_ v . PR ; , ,

avtl Tév bpav, tva Exactog ofav Bodhotto UAny dvti Tav oTolyetov mapuhapBdvor detydévtog

xaDOAMXEE TE %Al GUAWG ETCL TGV oToLYELwV TOD AbdYou.Y

A Iarriére-plan de cette interrogation sur la fonction des lettres dans I'exposé aristotélicien, chez
les commentateurs se trouve donc la question de la relation entre forme et mati¢re au sein de la
doctrine logique. Sans entrer ici dans 'examen de cette question, retenons le point qui touche a
I'usage des lettres dans la description des syllogismes. Ainsi a propos des figures, Alexandre écrit:

TOTE Yhe TLL %O To oyfpata Eotxey, év otg EoTLy dvapuboavta GAny eldbe tL dvapdLacTol
TadTov éml Talg drapbpotg Uhalg: @ Yo Eml TAY TUTWY TEV adTdY 1 dLapopd 00 xatd TO €1d0g
vivetar xal T0 oyfua Tols évappolopévolg dAhe xate Ty Uy, odte 87 xal ént tév oynpdtoy

TGV GUAAOYLOTLRGY.®

Examinant de pres la maniere dont Alexandre entend la matiere et la forme logiques, K. Flannery
parvient a la conclusion que, sur ce point, il adopte la conception aristotélicienne de la relation
standard entre forme et maticre:

they are separable in mind but not in fact. According to Alexander, then, we can think of a proposition

independently of its matter - i.c., abstracting from the particular meanings wich might be brought

% Alex. Aphr., In An. Pr., 53.28-54.2 Wallies; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Prior Analytics 1.1-7, transl. Barnes
et al., p. 116: “He uses letters in his exposition in order to indicate to us that the conclusions do not depend on the matter but on
the figure, on the conjunction of the premisses, and on the modes. For so-and-so is deduced syllogistically not because the matter
is of such-and-such a kind but because the combination is so-and-so. The letters, then, show that the conclusion will be such-and-
such universally, always, and for every assumption”. Le commentaire d’Alexandre se rapporte a Arist., 47. Pr., 14,25 b 37-40.

8 Lukasiewicz, La syllogistique d’Aristote, trad. citée, p. 28.

8 Philop., In An. Pr., p. 46.25-47.1 Wallies (qui se rapporte & Arist., An. Pr. 1 2, 25 a 14: npétov piv obv Eotw
otepnTLn xadbhov 7y A B mpdtactc); “Ayant montré au moyen d’exemples comment chacune des prémisses se convertit,
et afin que 'on n’aille pas croire qu'il lui a été facile de parler des conversions du fait de la mati¢re des propositions considé-
rées ou pour quelque autre raison, (...) pour cela il a énoncé la des régles universelles en prenant en considération les lettres
au lieu des termes, en sorte que chacun puisse considérer la matiere qu’il voudrait au lieu des lettres, une fois que I'énoncé
a été montré sur les lettres de maniere universelle et indépendamment de la mati¢re”. Nous tirons cette référence de Luka-
siewicz, La syllogistique d’Aristote, trad. citée, p. 28.

8 Alex. Aphr., In An. Pr., p. 6.16-21 Wallies; trad. Barnes ez al., p. 48: “The figures are like a sort of common matrix:
by fitting matter into them, it is possible to mould the same form in different sorts of matter. For just as things fitted into
one and the same matrix differ not in form and figure but in matter, so it is with the syllogistic figures”.
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together in the common logical form -, but there is no such thing, even in logic, as a proposition

without its proper matter.¥’

S’agissant alors de I'emploi des lettres, Alexandre semble parfois considérer que les formules qui
en font usage ne sont pas véritablement des syllogismes, comme dans le passage suivant:

g © v~ . / / . ) S s , s s
8tL al el TV ToLouTwy otolyelnv detfelg dmoypapal cuAhoyLoTLXdY elot TebTaY, 0b v HdT

cuAhoyLopot, édNnhwcey: 6 yop culhoyLopos peta the Uhng, €0’ fig Tt detuvutar.”

On ne considere plus aujourd’hui, comme le faisait Lukasiewicz, que les lettres utilisées par
Aristote puissent étre interprétées comme des variables, mais on les considére plutdt comme des
lettres porteuses d’une signification non encore spécifiée par opposition a des lettres substituables
par des mots ou des expressions.”!

Dans son commentaire sur les Premiers Analytiques, Ammonius déclare que la logique est en
vérité partie et instrument de la philosophie, et il précise que, si la logique est considérée comme une
partie de la philosophie, ses formules doivent contenir des mots désignant des réalités, tandis que si
elle est considérée comme un “organon”, elles contiennent seulement des lettres:

g0y P&V Yop PETG TAY Tpaypdtmv AdByc Tovg Abyoug, olov adTolg TOUS GUANOYLGPOUG UETH THY
ooy pdTey TéY moxetpévay adtols, pépog 0Ty, édv 8¢ Yrhols Tolg xavbvas Gvey TpoydTwY,

Goyavov.”

Philopon, quant a lui, parle de regles universelles (xaohixol xavéveg) formées au moyen des

lettres, qui permettent une démonstration générale, indépendamment de la matiere, comme on vient

de le voir dans un texte cité ci-dessus.”?

Sauferreur, il ne semble pas que 'un des commentateurs anciens connus ait fait le rapprochement
avec les lettres utilisées par les mathématiciens dans la formulation des énoncés en usage dans leur

% K.L. Flannery, Ways into the Logic of Alexander of Aphrodisias, Brill, Leiden - New York - Kéln 1995 (Philosophia
Antiqua, 62), p. 114.

% Alex. Aphr., In An. Pr., p. 380.24-27 Wallies; nous empruntons cette référence a Flannery, Ways into the Logic, p. 116,
qui traduit le passage comme suit: “Aristotle has made it clear that proofs using such letters are sketches (dmoypagat) of the
syllogistic modes: they are not however syllogisms. For a syllogism has matter, with respect to which something is proved”.

91 A la suite d’autres commentateurs modernes, Flannery, Ways into the Logic, p. 115, appelle ces lettres “dummy
letters”, en expliquant ainsi leur fonction: “A dummy letter can itself be assigned a meaning; a schematic letter, on the
other hand, might be assigned a word or expression, which in turn, might be given a meaning. Thus, a dummy letter can
be regarded as a meaning (although one that is not yet specified), whereas a schematic letter is more like a gap waiting
to be filled. Variables, under standard interpretation, also represent gaps (...)”. Voir aussi J. Barnes, “Logical form and
logical matter”, dans A. Alberti (éd.), Logica, mente e persona. Studi sulla filosofia antica, Leo S. Olschki, Firenze 1990
(Accademia toscana di scienze e lettere “La colombaria”. Studi, 110), p. 7-119, en part. p. 20; et surtout Chr. Kirwan, Logic
and Argument, Duckworth, London 1978, p. 1-8. Sur la question des “dummy” letters chez les exégetes modernes et chez
les commentateurs grecs d’Aristote, voir Flannery, Ways into the Logic, p. 114-17, avec la bibliographie donnée dans les
notes.

%2 Ammon., In An. Pr., p. 10.38-11.3 Wallies; “Si en effet on prend les énoncés avec les réalités, par exemple les syllo-
gismes avec les réalités qui leur sont sous-jacentes, elle (la logique) est partie (i.e. de la philosophie), si on prend les regles
nues sans les réalités, elle est instrument”.

% Philop., In An. Pr., p. 46.29-47.1 Wallies; cf. ci-dessus le texte mentionné 4 la note 87.
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discipline.”* Philopon, pourtant, a qualifié Aristote de guhoyewpétens, on I'a vu, & propos de
la désignation des figures syllogistiques par le terme oyfjua, et selon lui Aristote a emprunté a la
géométrie les ¢léments du lexique appliqué 4 la syllogistique et il a consciemment construit les figures
syllogistiques par analogie avec les figures géométriques.”

Cette analogie posée par Philopon entre la logique syllogistique et les mathématiques ne semble
pas avoir conduit le commentateur 4 imaginer une semblable analogie entre les deux disciplines
quant a I'intelligence de la fonction des lettres dans la théorie logique. Mais il se peut qu’un autre
commentateur, dont s’inspirerait Sévere, ait poursuivi 'analogie jusqu’a voir dans les formules
logiques exprimées au moyen de lettres un équivalent des formules mathématiques: les formules avec
lettres sont dépourvues de matieres, tout comme les formules mathématiques sont dépourvues des
corps, et de méme que celles-ci permettraient de saisir les raisons de certains phénomenes physiques,
abstraits des corps, tels que les mouvements ou les sons, de méme les formules logiques permettraient
de saisir les raisons des inférences syllogistiques, abstraites de la matiére, décrites par le Philosophe.

Question 4.2

Les deux autres raisons que Sévere donne de 'emploi des lettres par Aristote s’inspirent
des qualificatifs traditionnels apposés au style des écrits d’Aristote: concision et obscurité. Ces
qualificatifs sont traditionnellement rapportés dans deux des questions préliminaires a 'étude des
traités, énumérées par les commentateurs néoplatoniciens.

%4 Le rapprochement a été fait par M. Frede, “Stoic vs. Aristotelian Syllogistic”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie
56 (1974), p. 1-32, en part. p. 19; réimpr. dans Id., Essays in Ancient Philosophy, Clarendon Press, Oxford 1987, p. 99-124,
alap. 113, ou il écrit: “But the most natural interpretation of the fact that he [= Aristotle] does not care to explain his use
of letters is that he thinks that there is no need for such an explanation, since everybody is already familiar with such a use
of letters. This assumption he could have made, if he thought that his use of letters in syllogistic did not really differ from
the way in which letters were and are used in geometry. In geometry we first state the proposition to be proved, e. g, one
about isosceles triangles. We then proceed by saying, ‘let ABC be such a triangle,” prove for ABC what was to be proved
for isosceles triangles, and take this, by generalization, to be a proof for the proposition about isosceles triangles in general.
Aristotle’s procedure in syllogistic is rather similar”. Suit un exemple du mode Cesare, ainsi: “For let M be predicated of no
N, but of every X”, et la remarque finale: “He [= Aristotle] then goes on to show that in this case N will belong to no X. And
in this way the general proposition is taken to be established. But, if this account is correct, Aristotle argues by instantiation,
and hence the letters should not be treated as variables, but as constants”.

% Philop., In An. Pr., p. 67.6-13 Wallies; cf. les textes cités en relation avec les notes 69 et 70. Observons cependant
que, dans son commentaire sur les Seconds Analytiques, Philopon critique 'usage des lettres par Aristote, qui les utiliserait
non seulement pour désigner des termes, mais aussi pour désigner des prémisses, ce qui aurait pour effet d’obscurcir son
propos: &odpeLay 3t ThAy dvemolnoe i) Te cuvhder cuvTouiy Ypdpevos xal (...) xal tpitov, bt otouyelo Aafdy ol
tabta 6poug xahéoag oy Gg bpots adTole dAR’ ag TpoTacest xéypnTaL. haBov yap o A xal to B xat 16 I xal xakéoag
Tabta 8poug ExacTov GvTl TEoTdoENg TapelAnpey, 003EY EEvoy ToLdv 008 Eautd dolvdec. ToMay ol Yap Td oToLyETa
gyl mpotdcewy mapahapBdver: xal i év 6 deutépn tav [potépwy dvadutindy T¢ TotodTe Yenodpevos, Aéyn 7
otoryelo mapohafov dvtl TEoTdoewy, adTd 07 Tolto Emeonuivato elmay 6Tt T6 A 0dy 6pov xaAd dAAL dVo TeoTdaELs.
) pév obv altia i doagetog abrn (In Anal. Post., p. 50.21-51.5); “Further, he creates unclarity both by making use of his
usual brevity and (...) and third, because although he takes letters and calls them terms, he does not employ them as terms
but as premises. For although he takes A, B, and C and calls them terms, he employs each to represent a premise, doing
nothing strange or unusual for him. For he often employs letters for premises. In the second book of the Prior Analytics he
makes use of such a practice, namely employing letters for premises. In fact, he markes it, saying ‘T call A not a term but two
premises’. Now this is the cause of the unclarity” (trad. McKirahan, p. 57-58). Peut-étre Sévére fait-il aussi allusion a cette
pratique, lorsqu'il écrit de maniére assez vague, au terme de son exposé, qu’Aristote posait “les lettres en lieu et place des
termes, en lieu et place des propositions, et en lieu et place aussi de tout le syllogisme”.
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La deuxieme raison donnée par Sévere pour 'emploi de lettres par Aristote dans les syllogismes
asa source dans celle des questions qui se rapporte au type d’expression (16 €tdo¢ tg drayyeilog)
dont le philosophe use dans ses différents écrits. Dans les écrits acroamatiques, ceux qui sont
proprement de portée philosophique, le style d’Aristote est décrit par Ammonius comme dense et
ramassé¢ dans la pensée: v p&v yap T0Tg AnPOAUATLXOTE KATA LEV TG VOTUATH TTURVOG EGTL ol
OUVESTRAUUEVOC Xal ATopTTix6e.” La troisitme raison donnée pour 'emploi des lettres, qui est
d’éliminer les négligents ou paresseux, a également sa source dans 'une des questions préliminaires
énumérées par les commentateurs néoplatoniciens, celle qui se rapporte a la raison pour laquelle
Aristote a cultivé 'obscurité. Ammonius encore, dans ses prolégomenes aux Catégories, énonce
ainsi la question: 8ySoov {nthompey Tt 87 mote Totaltny dcagd) didacxailoy Aydnnoey 6
pLhdoogoc.” La réponse est que, de méme que dans les temples les rideaux sont destinés 2 empécher
quiconque de voir ce dont il n’est pas digne, de méme I'obscurité dont use Aristote est comme un
voile destiné a détourner de son enseignement les paresseux et les vains, tout en encourageant les
vertueux:

Kai Méyopev 6t xaddmep év Tolg lepols néypnytat Tapametdopact TLoty UTTEp TOD Wi TAVTAg
4 \ \ A 3 ! ~ T 3 F IR bl ~ o \ e 13

01 wal Tolg Befhioug évtuyydvewy Tolg @v odx eloly &Erol Tuyelv, oltw xal 6 ApLtoTotéhng
TpoxaAdppatt THe adtod priocoplag wéyentaL i doagpela, tva of pév omovdatot 8t” adtd Tolto
&tL uEMOY Tag EauTaY cuvtetvaot Yuyde, ol 8¢ nateppaduunuévol te xal yabvor Tolg TotovToLg

TEoGLOVTES AbYoLg UTd THig doapelag dtdnmvTar.”

Mais il ne semble pas que les commentateurs alexandrins aient mis I'usage des lettres pour désigner
les termes des propositions en rapport avec cette question de I'obscurité recherchée par Aristote. Du
moins, ceux que nous connaissons. On peut imaginer que tel commentateur de nous inconnu ait pu
avancer cette idée, comme celui auquel Sévére et Georges semblent avoir emprunté leur remarque a
propos du lien entre la seconde partie des Premiers Analytiques et les Topiques, dont nous avons parlé

plus haut.

% Ammon., In Cat., p. 6.26-28 Busse (CAG IV 4, Berlin 1895); cf. Ammonius, On Aristotle Categories, translated by
S.M. Cohen - G.B. Matthews, Duckworth, London 1991 (Ancient Commentators on Aristotle), p. 15: “In the school
<works> he is dense and terse and aporetic in his thoughts”. Sur la question du style d’écriture, dans les schémas introduc-
tifs aux commentaires exégétiques des écrits d’Aristote, lire en particulier, dans Simplicius, Commentaire sur les Catégories,
traduction commentée sous la direction de I. Hadot, fasc. 1, Introduction, premiére partie (p. 1-9,3 Kalbfleisch), Brill, Leiden
- New York — Kebenhavn - Kéln 1990, le commentaire de I. Hadot, p. 108-12, ot 'on trouvera des références aux autres
commentateurs alexandrins.

7 Ammon., I Cat., p.7.7-8 Busse; “En huitieme lieu, cherchons pourquoi donc le philosophe a parfois préféré un
mode d’enseignement aussi obscur”.

% Ammon., In Cat., p. 7.8-14 Busse; “Nous disons que, de méme que dans les temples on se sert de tentures afin
d’¢viter que tous, méme les profanes, n’accédent & ce & quoi ils ne sont pas dignes d’accéder, de méme Aristote s’est servi de
I'obscurité comme d’un voile (mpoxdhuppa) pour sa philosophie, afin que les lecteurs vertueux (cmoudatot) soient incités
par cette obscurité méme A tendre leurs Ames avec encore plus d’ardeur (cuvteivewy Yuydc) et que les lecteurs trop légers
(vateppadupnpévor) et frivoles, quand ils abordent de tels traités, soient chassés par leur obscurité”. La traduction de la
seconde partie de la comparaison (A partir de “Aristote”) est empruntée & I. Hadot dans Simplicius, Commentaire sur les
Catégories, p. 118; sur cette question de 'obscurité des écrits d’Aristote, lire le commentaire de I. Hadot, ibid., p. 113-22,
qui fournit, en plus des références aux autres commentaires néoplatoniciens, des éléments d’histoire de la question, notam-
ment chez Clément d’Alexandrie.

Studia graeco-arabica 5 / 2015



98 Henri Hugonnard-Roche

Appendice

Epitre de Sévére Sebokht a Aitilaha

Dans une étude précédente, nous avons édité et traduit une épitre de Sévere Sebokht adressée & un évéque
nommé Aitilaha, dans laquelle 'auteur, répondant & une question parmi d’autres de son correspondant,
s'efforcait d’¢tablir Iexistence du possible, contre une objection soulevée par des commentateurs ou des
sophistes. Nous revenons ici sur cette question, afin de mettre en relation le texte de Sévére avec une breve
question d’Alexandre d’Aphrodise, dans laquelle le commentateur a traité le méme point dans des termes dont
se rapprochent ceux de Sévere.”?

Dans un premier temps, Sévére a recours & 'argument bien connu qui fait appel 4 la vanité de la délibération

au cas ol le possible n’existerait pas:

(...) si le possible n’existe pas, c’est en vain que nous délibérons et s'il en est ainsi, alors c’est en vain qu’il a été fait
que nous délibérions, et Dieu et la nature se trouvent avoir fait cela en vain, ce qui est absurde; mais si non, alors ce

n’est pas en vain que nous délibérons; s'il en est ainsi, alors le possible existe.!”

Puis vient I'énoncé d’une objection sceptique a 'existence du possible, qui est formulée par Sévere sous la
forme d’un point de logique, exprimé comme suit:

Quant au doute, ou 4 I'objection, qui se trouve dans le livre dont on parle (...) - doute qu’ont soulevé les
commentateurs ou les sophistes, qui est le suivant: pour les choses qui sont en nous, leurs opposées sont en nous,
pour celles qui ne sont pas en nous, leurs opposées ne sont pas en nous; les choses qui ne sont pas en nous sont les
opposées de celles qui sont en nous, donc aussi celles qui sont en nous ne sont pas en nous, puisque leurs opposées

ne sont pas en nous — dans le livre encore se trouve la solution a ce doute.

Nous ne reviendrons pas ici sur la question que pose ce texte en relation avec le Peri Hermeneias, sur lequel
q q q
est censée porter ['épitre de Sévére, et auquel fait allusion I'expression “le livre dont on parle”. Nulle part, en

? Le texte de Sévere a éeé édité et traduit dans Hugonnard-Roche, “L’épitre de Sévere Sebokht  Aitilaha”, mais nous
n’avions pas cu la possibilité, faute de place, de le comparer avec celui d’Alexandre.

1% On peut lire une argumentation comparable dans Alex. Aphr., De Fato, 178.8-15 Bruns: dxohovdel 8¢ T6 mavto T
Ywopeva mpoxataBeBAnuévare xal dpLopévals xal Teobnapgyovoats TLoly altiutg Eseadat To xal BoviedesaL Tovg
av9pdmoug pdtny mept TéY TpanTéwy adtolc. el 3¢ 6 Povieleadur pdry, pdry <dv> dvdpwemog ety Bovieutinde.
naltor el pndev pdtny 1 elote molet v meomnyouuévey, T 3¢ BovAeutindy elvar {Gov Tov dvdpnmov TeonyouKéveg
070 THe QUoEMS, GAN 0D %t ETaxoAoVINUL TL Kol GUUTTOUA TOLE TTEONYOVUEVRS YLVOUEVOLS YLVOLTO, GUVAYOLTO &Y
<To> p) elvan paTyy Tolg gvdpamouvg Bovhevtinols; cf. Alexander of Aphrodisias, On Fate. Text, Translation and Com-
mentary by RW. Sharples, Duckworth, London 1983, p. 55: “Moreover the consequence, if all the things that come to be
follow on some causes that have been laid down beforehand and are definite and exist beforehand, is that men deliberate in
vain about the things that they have to do. And if deliberating were in vain, man would have the power of deliberation in
vain. (And yet, if nature does nothing of what is primary in vain, and man’s being a living creature with the power of delibe-
ration is a primary product of nature (and not something that [merely] accompanies and happens along with the primary
products), the conclusion would be drawn that men do not have the power of deliberation in vain)”. Sur I'idée que la nature
ne fait rien en vain, voir aussi, par exemple, Ammon., In De Int., p. 148.11-12 Busse; de méme, avec la mention de Dieu,
Stephan., I De Int., p. 36.22 Hayduck: 033&v yép pétny obte 6 9edg olte 4 @ioLg motet. Ce possible, dont I'existence est
attestée par le fait de nos délibérations selon Sévére, est décrit dans les termes de “ce qui dépend de nous”.
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effet, dans le Peri Hermeneias ne se trouve une formulation d’un doute sceptique comparable a celle qu’énonce
Sévere. Tout au contraire, il est remarquable que la question de I'existence du possible, dans une lettre qui
porte sur le contenu du Peri Hermeneias, ne se rapporte nullement au fameux chapitre 9 de 'ceuvre d’Aristote,
ol cette question est abordée. Ce n’est pas dans les termes du déterminisme logique présenté dans ce chapitre
qu’est exprimée I'objection 4 'existence du possible dans le bref exposé de Sévere, en bref ce n’est pas la question
des futurs contingents qu’aborde I'évéque de Qenneshre. La question qui est posée est celle des “choses qui sont
en nous” (holén d-ban), — expression qui se lit manifestement comme la transposition du grec 16 &’ Au.iv.

Une source premiere des débats sur cette question dans ’Antiquité, comme chez les exégetes modernes, se
trouve dans les remarques d’Aristote, dans les chapitres 5 et 7 du livre III de I’Ethique 4 Nicomaque portant
respectivement sur la délibération et le choix, et sur la vertu et le vice.'" Dans ce dernier chapitre, en particulier,
se trouve un passage qui a joué un réle crucial dans la formulation des débats postérieurs sur les questions
touchant le libre choix, la responsablité morale et, spécialement, ce qui était désigné par I'expression “ce qui
dépend de nous”, 6 €’ HuTv. Voici le texte d’Aristote:

P S VA SRS U f s m A s oy
(...) 8@ Ay 3 nol 4 dpeth, duotog 88 nal ) waxle. év olg yop 2@’ AUy T6 medtTeLy, nal T6 Wi mpdTTELY,
Sl m e s oAl a v o o L s e ey
%ol &v olg T0 um, xal T0 val: Got’ el TO TEATTELY Rahov BV @’ NIy éotl, xal T Ui TedTTeLy Ep  HUlv EoTar
sy G s s s Gy S aaa e o aNaa e o s
aloypov 8v, xal el TO uf) TEdTTELY Xahoy OV €@’ ULy, xal T6 medTTeLy aloypov v @’ Auiv. el 8’ dg” Ny Ta
#ah& TpdTTELY Mol T aloyed, dpolng O xal To A medtTeLy, TobTo 8’ Ay To dyadolc xal xaxolc etvar, ¢’

¢~y \ o ; \ ’ ¥ 102
MLV AEA TO ETILELKECL KAL (P(XU)\OLQ ELVaL.

Avant de poursuivre, il convient toutefois de nous attarder un instant sur la phrase &v olg yop ép’ Huiv T6
TEATTELY, %ol TO W) TEATTELY, %ol &V 0L T P, %ol T6 val, 3 propos de la traduction de la partie finale %ot év otg
T6 P, xod t6 vad. La traduction fréquemment adoptée par les traducteurs modernes fait appel & une formule dans
laquelle se trouvent des expressions du type “dire non” et “dire oui”, pour rendreté i) et t6 vat.!% Mais ces traductions
ont été récemment critiquées par S. Bobzien, qui a montré par une analyse philologique précise qu'il n’existe aucune
raison grammaticale permettant de justifier une traduction dans laquelle seraient insérées des expressions contenant

101 Sagissant de la délibération et du choix, cf. Ezh. Nic. III 5, 1112 a 30-31: Bouheubpeda 8¢ mepl tav &’ Apiv
ral mpoxtév (“nous délibérons sur ce qui dépend de nous, c’est-a-dire nos actions”); et III 5, 1113 a 9-12: dvtog 8¢
7o mpoatpetob Boukeutod Spextol TV o’ MUY, xal ) mpoalpests v eln Bovieutind) Spekic Tav ép’ Huiv: éx Tob
Bovhedousdar yép nplvavteg dpeybueda xatd tiv Bodheuowy (“Sil est vrai que Pobjet du choix est lobjet du désir sur
lequel on a délibéré parmi les choses qui dépendent de nous, le choix sera un désir délibératif des choses qui dépendent de
nous; car ayant jugé 4 I'issue de la délibération, nous désirons conformément 4 la délibération”).

192 Arist., Eth. Nic. 1117, 1113 b 6-14: “par conséquent, la vertu dépend aussi de nous. Mais il en est également ainsi pour
le vice. En effet, [a ot il dépend de nous d’agir, il dépend de nous aussi de ne pas agir, et Ia ot il dépend de nous de dire non, il
dépend aussi de nous de dire oui; par conséquent, si agir, quand I'action est bonne, dépend de nous, ne pas agir, quand I'action
est honteuse, dépendra aussi de nous, et si ne pas agir, quand I'abstention est bonne, dépend de nous, agir, quand I'action est
honteuse, dépendra aussi de nous. Mais s’il dépend de nous d’accomplir les actions bonnes et les actions honteuses, et pareil-
lement encore de ne pas les accomplir, et si Cest 1 essentiellement, disions-nous, étre bons ou mauvais, il en résulte qu’il est
également en notre pouvoir d’étre intrinséquement vertueux ou vicieux” (Aristote, Ethique 4 Nicomagque, trad. J. Tricot, Vrin,
Paris 1959 [Bibliothéque des textes philosophiques], p. 139-40). Nous avons préféré cette traduction, qui rend systématique-
ment le grec ¢’ Aty par I'expression “dépend de nous”, a celle de R. Bodéiis, qui traduit par “en notre pouvoir”, mais aussi
par “tient a nous”: cf. Aristote, Et/ﬂz’que 4 Nicomagque, traduction, présentation, notes et bibliographie par R. Bodéiis, Flamma-
rion, Paris 2004 (GF Flammarion, 947), p. 152-3; une version révisée de cette traduction a été publiée dans Aristote, (Euvres.
Ethiques, Politique, Rhétorique, Poétique, Métaphysique, édition publiée sous la direction de R. Bodéiis, Gallimard, Paris 2014
(Bibliotheque de la Pléiade, 601), voir p. 56-57 (traduction sans changment pour la partie de texte que nous citons).

195 Cest le cas de la traduction de Tricot citée dans la note précédente; quant a la traduction de Bodéiis, elle se lit:“ct
la ot il y a place pour le ‘non’, il y a place aussi pour le ‘oui’”. Sur lhistoire des traductions de la phrase d’Aristote en ques-
tion, lire S. Bobzien, “Found in Translation — Aristotle’s Nicomachean Ethics 111 5 1113 b 7-8”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy 45 (2013), p. 103-48.
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le verbe “dire”, du type “dire non” et “dire oui”.!* En s’appuyant sur le contexte de la phrase en question, et sur le
parallélisme entre cette phrase et celle qui suit (¢t el T6 mpdtrewy [...] aloypdv dv &g’ Auiv), qu'elle met en
évidence, S. Bobzien conclut, de maniére trés convaincante, que la phrase citée doit se traduire ainsi: “For, where
to act is up to us, also to not act <is up to us>, and where to not <act is up to us>, also to <act is up to us>".

Si nous revenons maintenant au texte de Sévére, nous pouvons constater que la phrase aristotélicienne
est en quelque sorte la matrice a partir de laquelle est construite la premiére partie de l'argument sceptique,
rapporté par 'auteur: “pour les choses qui sont en nous, leurs opposées sont en nous, pour celles qui ne sont
pas en nous, leurs opposées ne sont pas en nous”. La formulation de Sévére n’est cependant pas directement
inspirée par le texte aristotélicien, mais elle se trouve dans des termes tout 4 fait semblables dans la Question
I1, 4 d’Alexandre d’Aphrodise intitulée: étt, el ol 8¢’ Hpiv T6 dvtixetpevov pr) ép’ Ay, 003" adtod [Be’
Ny, 0088] 16 &g  Nuiv Eg” Ny Eotar.! Alexandre énonce le méme probléme que Sévere, comme on le voit
immédiatement a la lecture du début du texte:

Ay 2oL Tobto, 00 TO dvtixelpevoy [uA] dg’ Auly, T6 00 To dvtixelpevoy ) g’ Huly, Exelvo odx ép’
Aty Tob 8’ 3@ AUy TO dvtixetpevoy odx é@’ Auly, T6 yop 3@  AUTY TO 0dx 8¢ AUy dvtixetpevov. 00dE TO
s e w s he e asa a e v e e ass s N vas s e s v
¢’ Ry <dpo o’ Niv>. el 88 T6 2p AUy wi dp’ MUy, 008év 2oty Ep’ Nuiv. xad’ 6 20 Nuiv 20Ty, 0b xal o
dvtinetpevoy Eg” Auly, xatd TovToug 0038 dotLy ¢’ iy,

Par rapport au texte de Sévere, le texte d’Alexandre tire seulement la conclusion, dans la derniére phrase,
que, si l'on admet que dépend de nous ce dont l'opposé dépend de nous, alors rien ne dépend de nous. Sévere
laisse sous-entendue cette conclusion. Mais 'objection sceptique qu’il rapporte, on le verra, est celle-la méme
qu’a énoncée Alexandre, 4 savoir que la thése est en somme auto-réfutatrice.

La défense de la these (“que dépend de nous ce dont 'opposé dépend de nous”) est présentée par
Alexandre dans les termes suivants:

N PN S I Y P U SR xos
<> $eldog T6 el u7 [t0] €@’ Nulv T6 elvar 2  Huiv, 00dév éotiv €@’ NPIv. TO P&y Yap ¢  AUTY TL elvar &v
T ploeL Hudv xal TF odola dv obx €@’ Aulv dott, domep 00dE T AoyLxolg elvar, T& pévToL medypaTa olg
yoopeda xata T6 &’ AU, Talta &’ AUTV. TOUTMY Yo %ol T& GvTixelpeva €@’ HUIv. TO Lév Yap & AUl Tt
elvar odx 2@’ ARy, 6 3t meptmatiicat é@’ ALY, 6TL xal T6 wi) mepLtmatiicot. xul Yo tdLov To dvtinelpevoy
o 20’ Fuly odx 2o’ Fuly Sk o 5 8% 20° Futy T SFhov. dc odv T& & ; 20 F Uiy Tol .
@’ NIy odx €@’ Hulv Stk TouToL, TO OE E@  AUT TAov. Gg o0V T avtixetpeva €p° Nulv, Talta xal

S v e n g el o S CSL s v S IR PR ~
adte é@’ ARy, 6tu pa) Ep’ AUy &v Tolg mpaxTolc. od meaxToy & To elval L [t6] g’ fHuly év Tolc Bovheutols

Vo~ . vy 5 s oy [ ’ ~ T S v e~ s e ,
noL ToLg €V8€XOH€VOL§ naor ot)\kw; EYELV. OUKX OVTOQ 85 €V TOUTOLE TOU ELVAL TL EQ 7LV ELKOTKE 7] LEV SUVO[(J.L;,

104 Cf. S. Bobzien, “Aristotle’s Nicomachean Ethics 1113b7-8 and Free Choice”, dans P. Destrée - R. Salles - M. Zingano
(éd.), What is Up to Us? Studies on Agency and Responsability in Ancient Philosophy, Academia Verlag, Sankt Augustin 2014
(Studies in Ancient Moral and Political Philosophy, 1), p. 59-73.

195 Alex. Aphr., Quaest. 11, 4, p. 50.28-29 Bruns (Suppl. Arist., I1.2, Berlin 1892); voir aussi I'édition et la traduction
par Sharples, dans Alexander of Aphrodisias, On Fate. p. 225 (éd.), et p. 116 (trad.): “That, if the opposite of what depends
on us does not depend on us, not even what depends on us, itself, will depend on us”. La traduction de la question a été
reprise dans Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1. 1-2. 15, transl. by R.-W.Sharples, Duckworth, London 1992 (Ancient
Commentators on Aristotle), p. 98.

1% Alex. Aphr., Quaest. 11, 4, p. 50.30-51.4 Bruns; voir aussi '¢dition de Sharples, dans Alexander of Aphrodisias, On
Fate, p.225-6 (qui reproduit, avec un apparat révisé, celle de Bruns), et sa trad. 7bid., p. 116: “If that depends on us of which
the opposite depends on us, that of which the opposite does not depend on us does not depend on us. But the opposite of
what depends on us does not depend on us; for it is what does not depend on us that is opposite to what depends on us. So
not even what depends on us, then [depends on us]. But if what depends on us does not depend on us, nothing depends
on us. So — according to those who maintain that what depends on us is that of which the opposite, too, depends on us —
nothing depends on us”. La traduction est reprise dans Adlexander of Aphrodisias, Quaestiones 1. 1-2. 15, p. 99, ol Sharples
indique en note (cf. p. 124) qu’il adopte la legon que, 2 sa suite, nous avons insérée entre crochet dans le texte grec de Bruns.

Studia graeco-arabica 5 / 2015



Questions de logique an VII siécle 101

%9’ Ay oty 2@’ AUy, 0 @’ Nulyv, Tedg <> 8¢ ypdpeda th ol dg” Ny TL elvar Suvdpet, ép’ Hulv tadta,
domep nal N uv yofioLs Tob Abyou &’ Uiy, 0dx ép’ Ny 8¢ 7 Sbvapes THe yenoen. '

La défense de la these consiste alors a établir une distinction entre la chose qui dépend de nous (de notre
action) et dont I'opposé¢ dépend également de nous (de notre action) (&v tolg mpaxtolc), et le fait que la
chose et son opposée dépende de nous, c’est-a-dire le fait qu’elles dépendent de notre délibération (8v tolc
Bouheutoic): il faut prendre garde que la SVvaes, par laquelle ce qui dépend de nous dépend de nous, ne
dépend pas elle-méme de nous. La comparaison finale d’Alexandre avec le Adyog est particuli¢rement éclairante
de la stratégic argumentative du défenseur de la these: 'usage que nous faisons de la raison dépend de nous (4
pév yefioLg Tob Adyou g’ fuiv), mais la capacité rationnelle, qui est en nous, et nous permet d’en user, ne
dépend pas de nous (00% @’ ATy 8¢ 7 SVvauts THe yenoene). La distinction fondamentale qui supporte la
réfutation de I'argument sceptique est ainsi celle que 'auteur établit entre dovapig et ypfiotc.

La solution du probléme, telle qu’elle est présentée par Sévere, au moins dans un premier temps, n’échappe
pas aux difficultés soulevées par 'objection exposée au départ. La voici:

(...) dans le livre encore se trouve la solution & ce doute. L'opinion de <I'auteur> est celle-ci: que pour les choses qui
sont en nous, ¢’est-a-dire dans notre volonté, leurs opposées aussi sont en nous, c’est-a-dire dans notre volonté, et
pour celles qui ne sont pas en nous, c’est-2-dire dans notre volonté, leurs opposées aussi ne sont pas en nous, ¢’est-
a-dire dans notre volonté. L’on dit par exemple que s’il est en notre volonté de faire le bien, pour le mal aussi, qui
est 'opposé du bien, il est en notre volonté de le faire, et si ce n’est pas le cas pour celui-ci, cela ne I'est pas non plus

pour celui-la. Ce qui est également vrai.

Sévere explique donc que les choses qui sont en nous — comme leurs opposées — sont dans notre volonté, tout
comme celles qui ne sont pas en nous — comme leurs opposées — ne sont pas dans notre volonté. Ainsi il parait
faire de I'expression “dans notre volonté” un équivalent de “en nous”, mais sans procéder, du moins sans le dire
explicitement comme le faisait Alexandre, 4 une distinction entre ce qui est “en nous” comme notre capacité
et ne dépend pas de nous, et ce qui est “en nous” comme la mise en acte d’'une action relevant de cette capacité.

Cest pourquoi Sévere se trouve conduit & devoir réfuter une objection nouvelle, selon laquelle le pouvoir, ou
le libre arbitre, qui est en nous n’est pas en nous, et que par conséquent pour toute chose que nous faisons, nous
la faisons par nécessité, tandis que pour toute chose que nous ne faisons pas, nous ne la faisons pas parce qu’elle
est impossible pour nous. La suite du texte de Sévere, qui expose cette nouvelle objection, est en effet celle-ci:

Ensuite, en usant de supercheries sophistiques et en trompant I'ouie au moyen de ’homonymie de “en nous”,
<certains considérant> que le pouvoir, c’est-a-dire le libre arbitre (sa/itit b-yoto), qui est dit étre en nous, <n’y est
pas>, puisque U'opposé de cela <est le cas>, c’est-a-dire qu'il n’y a pas de pouvoir ou encore de libre arbitre en nous,
ce qui fait qu'il nous est impossible d’étre maitres de nous-mémes, concluent que le libre arbitre, qui est dit étre en
nous, n’est pas non plus est en nous; puis donc qu'il n’est pas en nous, alors pour toute chose ou bien nous la faisons

nécessairement ou bien il nous est impossible de la faire. Et il n’y a pas de possible.

17 Alex. Aphr., Quaest. 11, 4, p. 51.4-18 Bruns; voir aussi I'éd. de Sharples, dans Alexander of Aphrodisias, On Fate, p. 226 (qui
reptoduit, avec un apparat révisé, celle de Bruns), et sa trad. ibid., p. 116-7 (citée en partie): “And if [what depends on us] depends
on us on the [same] grounds on which the opposite of what depends on us depends on us, it is clear that those things of which the
opposites depend on us do also themselves depend on us, because the things that depend on us are among things that are matters
of action. But that something depends on us among things that are objects of deliberation and can also be otherwise is not [itself]
a matter of action. And [since] that something depends on us is not among [matters of action], it is reasonable that the power,
according to which something depends on us, does not [itself] depend on us, but the things in relation to which we use the power
of having something depending on us do depend on us; just as the use [we make] of reason depends on us, but [our possessing]
the power to use it does not depend on us”; trad. reprise dans Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1. 1-2. 15, p. 99-100.
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A cette objection, Sévére apporte finalement la réponse suivante:

La solution de cette objection est tres savamment posée dans le livre dont nous parlons. Elle est la suivante: le
pouvoir, c’est-a-dire le libre arbitre, qui est en nous, n’est pas en nous, c’est-a-dire que ce n’est pas par notre volonté
que nous sommes maitres de nous-mémes, mais cela nous a été donné par Dieu naturellement. Par conséquent, il
n’y a pas non plus de pouvoir qui soit opposé au pouvoir qui est en nous. Cela en effet qui est dans le pouvoir qui
nous a été donné, nous l'utilisons comme nous voulons, je veux dire en vue du bien ou en vue du mal. Il est en nous
comme aussi la vue. Il n’est pas en nous, c’est-a-dire qu’il n’est pas dans notre volonté, mais il nous a été donné

naturellement. Nous I'utilisons comme nous voulons et quand nous voulons.

La solution, cette fois-ci, est semblable en son principe 4 celle qui est exposée par Alexandre. Le pouvoir,
ou le libre arbitre, qui est “en nous”, ne dépend pas de nous en ce qu’il nous a été donné par Dieu, mais nous
en faisons usage par notre volonté comme nous voulons. Et I'exemple de la vue, qui appartient par nature &
I’homme, et dont il fait usage selon sa volonté, est strictement paralléle a celui du Aéyog chez Alexandre.

Sévere ne mentionne nullement Alexandre, lorsqu’il expose le probleme et sa solution, et 'on ne peut
donc pas étre assuré qu’il ait lu directement le texte de la question chez le Commentateur. La parenté entre
les deux textes, celui d’Alexandre et celui de Sévere, est cependant telle qu’il parait douteux que le maitre
de Qenneshre n’ait pas connu une version grecque du probleme énoncé par Alexandre. A la suite de Bruns,
R. Sharples suggere que le texte de la Question 11, 4, ait pu étre construit comme un exercice de logique, dans le
contexte des discussions menées dans I'école d’Alexandre.!®® L’on pourrait alors imaginer que la question ait été
conservée dans une tradition scolaire, comme un exercice lié au probléme du déterminisme et 4 sa réfutation.
Mais a supposer méme qu’il s’agisse d’'une formulation scolaire d’'un probleme logique, l'objection qu’elle met
en scéne porte bien sur une question fondamentale, celle de “ce qui dépend de nous” (le €’ Auiv grec) et de
la responsabilité morale. Et 'on ne peut tenir 4 priori pour purement rhétorique la mention par Sévere de
commentateurs ou de sophistes, qui auraient formé I'objection qu’il cherche & combattre, 4 'intention de son
correspondant.’”” La question de I'2¢’ 7fp.Tv a une longue histoire et il ne peut entrer dans notre propos d’en
traiter ici, méme rapidement. Nous évoquerons seulement quelques points de repere 4 ce sujet, afin d’essayer de
replacer le tres bref passage de Sévere dans la perspective de cette histoire.

Nous remarquerons d’abord que le probléme énoncé par Alexandre dans la Question 11, 4 peut étre lu
comme la mise en forme logique d’une difficulté présentée dans le De Fato:

& 8¢ dmopoboty medg To elvar Totoltov To &g’ Ay, bmotov 7 xowvn medAndis Tév dvdpanwy menloTeuxey,

Gmopely pev odx dhoyov (...) ott 87 TL Ta@Y dmopoupévey O’ adtdv xal totobrtov. “el, pucty, Taltd doTLy

198 Cf. Alex. Aphr., Quaest. 11, 4, p. vi Bruns; Sharples, dans Alexander of Aphrodisias, On Fate, p. 176-7; voir aussi la
note de Sharples, dans Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1. 1-2. 15, p. 98, n. 316.

1 Remarquons qu’Alexandre accuse fréquemment les tenants du déterminisme de modifier les significations des
noms, ainsi que le note R. Sharples, “Determinism, Responsability and Chance”, dans P. Moraux (éd.), Der Aristotelismus
bei den Griechen. Von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, Dritter Band, Alexander von Aphrodisias, De Gruyter,
Berlin - New York 2001 (Peripatoi, 7/1), p. 514, qui donne en note une liste de passages tirés du De Fato; cf. notamment
Iexpression t6 9’ oig onuawvopévors ta dvépata tabta xelodar memiotevtar, tabta pr nwelv (De Fato, p. 172.9-
10 Bruns). Dans un commentaire attaché a ce passage, C. Natali fait observer que “per Aristotele la filosofia non deve
sostenere tesi paradossali, ma accordarsi con la maggior parte possibile degli exdoxa, dopo averli purificati dalle loro oscurita
e contraddizioni superficiali”: cf. Alessandro d’Afrodisia (Tito Aurelio Alessandro), I/ destino. Trattato sul destino e su cio
che dipende da noi. Dedicato agli imperatori. Seconda edizione riveduta, traduzione di C. Natali ¢ E. Tetamo, Akademia
Verlag, Sankt Augustin 2009 (International Aristotle Studies, 5), p. 210 (avec renvoi & Ezh. Nic. VIL 3 et Eth. Eud. 16).
Le parallélisme entre les accusations d’Alexandre et celles que Sévére adresse a ceux qui “usent de supercheries sophistiques
et trompent I'ouie au moyen de ’homonymie” suggére que sa connaissance de I'ceuvre d’Alexandre ne se limitait pas 4 une
tradition regue de la Qu. I1, 4.
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g’ ATy, GV xal To dvTixelpeva duvdueda, xal énl Tols Toroltols of te Emavor xal ol PéyoL, mpotpomal Te
%ol Gmoteomal, xohdoeLs Te xal TLpal, 0% E0TaL TO PEovLoLS elvar xal Tag dpetas EyeLy émt Tolg &youoty,
8t unrét’ eloly Tév dvtirepévoy xaxtdv Tals dpetats dextixol, 6potung 3t 00t al xaxlat ént Tols naxoic:

Sy s Ay o w s G f s
008¢ Yoo éml TovTOoLg TO PNxéT’ elvae xaxole: GARGL iy &Tomoy TO un) AéYeLy Tog GEETag *al Tag xaxtag &p

F Ty LSt Tobe drod N sy / Loy Ve e S o
Ny pndE Tolg Emaivoug xal Tobg Poyous émt TodTmy yivesdar: 0dx dpa T6 &g ATy ToLtobTov.

Le neeud de 'argument peut se résumer ainsi: si dépendent de nous les choses dont nous pouvons aussi
accomplir les choses contraires, étre vertueux ne dépendra pas de ceux qui possedent les vertus, car ils ne sont
plus capables des vices qui sont contraires aux vertus, et inversement pour les vicieux.

Dans sa premiére réponse & cet argument sceptique, Sévére aintroduit, on 'avu, Iexpression “dans notre volonté”
comme une explication de ce qu'il fallait entendre par “en nous”, puis dans la seconde réponse il a introduit encore
les notions de “pouvoir”, de “maitre de”, afin de formuler sa réfutation. On rencontre,  nouveau, chez Alexandre
des équivalents grecs de ces derniéres expressions et notions. Ainsi, Alexandre explique le &g’ 7ju.lv comme suit:

(o) 3™ Aty 8¢ Tabta, av %ol Tol mpay Hivar ol Tob A meay Hvar fuels elvar Soxobuey xdpLot,!' ou encore
08¢ APy ainsi: o o’ Auiv énl TodTwy xaTryopettat, (v év AUty 1) Eovotla Tob ENéodar nal Ta avTinelpeve. 2
Quant au rapprochement entre “en nous” et “dans notre volonté”, il se trouve aussi dans 'ceuvre d’Aristote,
notamment dans I’Ethique 4 Eudéme, ainsi que dans le De Fato d’Alexandre, ou les deux auteurs distinguent
cependant entre le éxolotov, que possede I'ensemble des créatures vivantes, et le &’ 7y, qui est propre aux

humains.'?

10 Alex. Aphr., De Fato, p. 196.13-197.3 Bruns; reproduit dans Alexander of Aphrodisias, On Fate, p. 201; trad.
Sharples, ibid., p. 75-6: “The difficulties that they raise with regard to what depends on us being such as the common
conception of men believes it to be are not unreasonable difficulties (...). Well, one of the difficulties they raise is like this.
‘If;” they say, ‘those things depend on us of which we are able [to do] the opposites too, and it is to such as these that praise
and blame and exhortation and dissuasion and punishments and honours apply, being wise and possessing the virtues will
not depend on those who possess them, because they can no longer admit the vices which are opposed to the virtues. And
similarly vices, too, will no longer depend on those who are vicious; for it does not depend on them [is not in their power]
not to be bad any longer. But it is absurd to deny that virtues and vices depend on us and are the objects of praise and blame;
so what depends on us is not like this [sc. that of which we are also able to do the opposite]”. Une traduction francaise (avec
édition du texte grec) a été donnée par P. Thillet, dans Alexandre d’Aphrodise, T7aité du destin, Les Belles Lettres, Paris
1984 (CUE), p. 50-51, mais elle rend de fagon trop imprécise Uexpression t6 8¢ fjutv par “liberté”.

W De Fato, p. 169.13-15 Bruns; “(...) those things depend on us over which we seem to have control both of their being
done and of their not being done” (trad. Sharples, p. 46).

12 De Fato, p. 181.5-6 Bruns: ““what depends on us’ is applied to those things over which we have the power of also
choosing the opposite things” (trad. Sharples, p. 58); cf. aussi Alex. Aphr., Mantissa, p. 172.30-31 Bruns = Alexander
Aphrodisiensis, De Anima libri mantissa. A new edition of the Greek text with introduction and commentary by R W. Sharp-
les, De Gruyter, Berlin - New York 2008 (Peripatoi, 21), p. 122: 3t& tobto %ot uévov [sc. &vdpnmov] tdv {dav drévtov
&g’ o0t TO TpdTTELY EyeL, 8TL xal ToD ui) TedTTELy TO 0dTo Tobto T éLoustay Exet; traduit dans Alexander of Aphro-
disias. Supplement to On the Soul, trans. by R-W. Sharples, Duckworth, London 2004, p. 208: “And on account of this [the
human being] alone of all living creatures has his acting depending on himself, because he has the power also of not doing
this same thing”. Sur ces descriptions par Alexandre de ce qu'est le 6 ¢’ A.iv, ou de ce que sont les choses qui sont &g’
7wy, voir B. Strobel, “Zur Konzeption von 16 ¢’ 7uiv bei Alexander von Aphrodisias”, dans J. Miiller - R. Hofmeister
Pich (¢d.), Wille und Handlung in der Philosophie der Kaiserzeit und Spitantike, Berlin - New York 2010 (Beitrige zur Al-
tertumskunde, 287), p. 131-74, en part. p. 140-1, ott I'auteur signale d’autres passages du De Fazo ot de semblables descrip-
tions sont utilisées, ainsi qu'un paralléle avec un passage de 'Ethique 4 Eudéme 11,6, 1223 a 6-7: 29° ahté [sc. 16 dvdoamol:
ot 2ot yiveodar xal ), Gv ye x0oLde éotL TOD elvan xal ToD p) etva.

'3 Voir une analyse plus fine des positions d’Aristote dans les deux Ethz'ques (que nous simplifions ici) et d’Alexandre,
dans Sharples, “Determinisme, Responsability and Chance”, p. 555-6.
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Le texte de Sévére s'insere donc dans un ensemble complexe de problémes et de notions dont les sources
premiéres sont des questions posées dans les Ethiques d’ Aristote, questions portant sur la maitrise du choix
et de la responsabilité de I'action, reprises dans le De Fazo d’Alexandre, en réponse aux théses “déterministes”
stoiciennes. Dans le cas de Sévere, un tel complexe de problémes se situait naturellement dans le contexte général
de la doctrine chrétienne. Pour prendre celle-ci en compte, il faudrait mentionner, et examiner par exemple,
entre autres ouvrages, le De Principiis d’'Origene, mais notre projet n’est pas de retracer une telle histoire.!*

Nous mentionnerons seulement le De Natura hominis de Némésius d’Emese, un ouvrage qui eut une
large postérité dans la tradition chrétienne, et qui fut traduit en syriaque.'”> Dans deux sections successives de
I'ouvrage, Némésius examine la question de ce qui dépend de nous, en opposition A certains qui contestent que
I’homme soitl’origine de ses propres ceuvres. Dansla premicre de ces sections, tept Tob g’ fuiv, 6 Eott mepl Tob

"¢jlintroduit]’examen dansles termes suivants, ot 'on retrouve, comme chez Alexandre, 'analogie

adteLovsiov,
designification posée entre ce quiestp’ 7.ty etce quiesten notreé€ovsio (“pouvoir”): 6 wept Tod adrefovsiov
Aovog, ToutéoTt TOD €’ AUy, TedTtny pév Exel (ntrow, el EotL Tt 2@’ HIv: ToANAoL Yap ol TEdE TOUTO
dvtiBatvovteg: deutépay 8¢, Tiva Eoti Té 2o ATV nal Tivay 2Eouctav Eyopev.!l” Némésius établit alors
quexiste bien le ép° Auiv, Cest-a-dire que ’homme est a lorigine de ses propres ceuvres (&v9pwmov doymy
elvo T6v Ldtwv Epywv), car dans le cas contraire la délibération (t6 Bouhedesdar) qu'il possede serait inutile:
e el pndepedic dotLy dpyn medbews 6 dvdpwmoc, TepLtTag Exet T6 Boviebeaar: el Tt Yoo yeNhoeTL TF
BouvAf} undeprdic dv mpdkews wboroc.!™® Dans ce bref passage, on rencontre le complexe de significations déja
présent chez Alexandre: t6 ¢’ Ap.v, 1) €oucta, xdpLog, auquel sajoute, dans la section suivante (mept ol
tiva dott T 8’ Av)'"? la notion de volonté: 8Tt v 2oty 2o’ Huiv Tiva xal dtt wipLot TEdEedv TLYGY
dopev, adtdprng dmodédetxtat, hotmov 8¢ elmmpey, Tiva dotl Ta ég’ HUTV. Méyopey Tolvuy yevrds mhvta
To 3L A Exovslug meatTépeve dp’ ATV elvar (00 yap dv Exovclng EAéyeto mpdtrecdar THe mpdkews
120

N

oV obomg @ NLV) xal AAss otg Emetar Yoyos 7) Emarvos xal é¢’ otg 80Tl TEOTEOTY %ol VOU.0G.
Il est manifeste que c’est dans cette méme tradition linguistique et conceptuelle, représentée par les extraits
d’Alexandre et de Némésius, que se situe le bref exposé de Sévére Sebokht sur I'existence du possible.

114 Le premier chapitre du troisieme livre du De Principiis est consacré a I'étude de ce quest le awdreEoborov: cf. Origene, Traité
des principes, t. 111, Introduction, texte critique de la Philocalie et de la version de Rufin, trad. H. Crouzel - M. Simonetti, Cerf, Paris
1980 (Sources chrétiennes, 268), en part. au début du chapitre premier (IIL, 1, 1), p. 18: tvae 8¢ vorowpey Tt t6 adreEodotov, Thv
gwvoray ool avamtilon det, tva Tadtne capnviedetong dxptBac mapaotad o Cnroduevoy (“Pour comprendre ce qulest
le libre arbitre il faut en expliquer la notion, afin que, lorsqu’elle sera devenue claire, I'objet de cette recherche soit exposé avec
exactitude”, trad. Crouzel-Simonetti, p. 19), eta la fin du chapitre (111, 1,24), p. 150: %o Todo pév adtéondc Huly xateoxeviode
nept Tob ateEoustou (“Que cela nous suffise comme démonstration du libre arbitre”, trad. Crouzel-Simonetti, p. 151).

115 Voir, par exemple, pour ce qui touche a 'ime, les remarques de H. Hugonnard-Roche, “La question de 'ame dans la
tradition philosophique syriaque (VI-IX¢ sécle)”, Studia graeco-arabica 4 (2014), p. 17-64; sur la version syriaque du traité,
voir M. Zonta, “Nemesiana Syriaca: New Fragments from the missing Syriac version of the De Natura hominis”, Journal of
Semitic Studies 36 (1991) p. 223-58.

16 De Nat. hom., 39, p. 112.7 Morani (“Sur ce qui dépend de nous, ou sur ce qui est en notre pouvoir”).

17 De Nat. hom., 39, p. 112.8-10 Morani; lire une traduction dans Nemesius, On the Nature of Man, translated wih an in-
troduction and notes by R.W. Sharples and P.J. Van der Eijk, Liverpool U.P., Liverpool 2008 (Translated Texts for Historians,
49), p. 194: “The account of autonomy, i.e. of what is up to us, includes first an investigation whether anything is up to us; for
there are many who oppose this. The second investigation is about what things are up to us, and over what we have control”.

18 Ibid., 39, p. 113.9-11 Morani; trad. Sharples-Van der Eijk, p. 196: “Moreover, if man originates no actions, delibera-
tion is superfluous. For what will be the use of his deliberation if he is not master of any action?”

9 Ibid., 40, p. 114.12 Morani (“Sur la question: quelles sont les choses qui dépendent de nous?”).

120 Ibid., 40, p. 114.13-18 Morani; trad. Sharples-Van der Eijk, p. 197: “It has been sufficiently proved that certain
things are up to us and that we are in control of some actions. It remains to say what things are up to us. Accordingly we say
that in general everything that is done by us intentionally is up to us (for it would not be said to be an intentional action
if the action were not up to us), and without qualification whatever is followed by praise or blame and in regard to which
there is encouragement and law”.
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