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Mais qui était donc le gendye de la seeur de Priscus?
Enquéte sur les philosophes d’ Athénes au 1IV* siécle aprés J.-Chr.

Richard Goulet

Abstract

We happen to lack information about philosophical life in Athens during the IVth century A.D., and the
Neoplatonic school of Plutarch, Syrianus and Proclus is rather loosely connected to earlier philosophical
currents such as Porphyrian or Iamblichean Neoplatonism. E.R. Dodds once searched for “missing links”
in this local intellectual history. A prosopographical study of a few second rank individuals, like Priscus the
Thesprotian, trained in the Iamblichean school of Aidesius in Pergamon, or lamblichus II of Apamea, grandson
and nephew of two direct disciples of Iamblichus I of Chalcis, who both seem to have taught philosophy in
Athens in the second part of the century and who could have been relatives by marriage, may help to put some
flesh on the bones of a scarce documentation.

Dans la longue histoire de la vie philosophique a Athenes, le IV¢ siecle de notre ¢ére est une des
périodes les plus obscures. Alors que pour le milieu du ITI* siecle, Longin et Porphyre fournissent les
noms de plusieurs philosophes apparemment bien établis, on ne sait presque rien de 'enseignement
philosophique au IV¢ siecle dans cette cité.

Dans la Préface de son traité Sur la fin dirigé “contre Plotin et Gentilianus Amélius” (citée par
Porphyre au chapitre 20 de sa Vie de Plotin), Longin,' professeur de philosophie & Athénes au milieu
du III* siecle, évoquait les noms des philosophes célébres de son temps, en constatant qu'ils étaient
devenus plus rares qu’au temps de sa jeunesse. Il en connaissait de diverses écoles (platoniciens,
péripatéticiens, stoiciens), les uns ayant composé des ouvrages, les autres s’étant contentés d’un
enseignement oral. Il ne précise que rarement le lieu d’activité de ces philosophes, mais c’est a
Athenes qu'il rattache “les diadogues Théodote et Eubule™ (V. Plot. 20, 39-40). 1l parle également
d’Athénée’ et de Musonius* “qui ont passé leur vie dans la cité” (ibid., 20, 48), c’est-a-dire peut-étre
Athenes, & moins qu’il ne s’agisse d’Alexandrie. Ailleurs dans la Ve de Plotin, Porphyre parle lui
aussi d’Eubule, le “diadoque platonicien”, qui avait envoyé “d’Athenes” des ouvrages concernant des
questions platoniciennes (V. Ploz. 15, 18-20). Lui-méme, lorsqu’il arriva dans 'école de Plotin en
263, venait de Grece en compagnie d’un certain Antonius de Rhodes® (V. Ploz. 4, 1-3), qui avait

! Voir L. Brisson, notice “Longinus (Cassius —)”, dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes antiques (abrégé par
la suite en DPhA), CNRS-Editions, Paris 2005, L 63 = IV [2005], p. 116-25; L. Brisson - M. Patillon, “Longinus Platonicus
Philosophus et Philologus. I. Longinus Philosophus”, ANRW I1 36,7 (1994), p. 5214-99; L. Brisson - M. Patillon, “Longinus
Platonicus Philosophus et Philologus. II. Longinus Philologus”, ANRW I 34, 4 (1998), p. 3022-108; 1. Minnlein-Robert,
Longin, Philologe und Philosoph. Eine Interpretation der erhaltenen Zeugnisse, Saur, Miinchen - Leipzig 2001 (Beitrige zur
Altertumskunde, 143).

> DPhA, E 74 = 111 [2000], p. 249.

5 DPhA, A478 =1[1989], p. 643.

4 DPhA, M 197 = IV [2005], p. 555.

S DPhA, A225 =1[1989], p. 260.
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34 Richard Goulet

peut-étre été son condisciple chez Longin. Porphyre rapporte enfin qu’un certain Tryphon, “stoicien
et platonicien”, avait fait savoir & Amélius que “les gens de la Grece” accusaient Plotin de plagier les
doctrines de Numénius (V. Plot. 17, 1-4). A un banquet organisé par Longin 2 Athénes 4 I'occasion de
l'anniversaire de Platon® assistaient, outre plusieurs rhéteurs ou grammairiens connus, le péripatéticien
Prosénes’ et un géometre du nom de Démétrios® connu pour avoir été un maitre de Porphyre.

Sil'on se reporte au début du V* si¢cle, on retrouve de méme une activité philosophique assez
intense. Apres avoir étudié la rhétorique 4 Alexandrie avec le sophiste Léonas d'Isaurie, Proclus de
Lycie’ abandonne la rhétorique, suit tout d’abord I'enseignement d’Olympiodore'® en philosophie
et de Héron" en mathématiques, avant de décider, en 428, d’aller fréquenter “les écoles d’Athenes”
(Marin., Proclus,§ 9). Introduit par son compatriote Nicolas de Lycie'? dans le milieu athénien, il vint
trouver tout d’abord “parmi les philosophes, Syrianus, fils de Philoxéne” (ibid., §11) qui le présenta
“au grand Plutarque,” fils de Nestorius™* (ibid., § 12), ce qui laisse entendre qu’un certain choix
était alors possible parmi les professeurs de philosophie 4 Athenes. Plus loin dans la Vie de Proclus,
Marinus raconte que Proclus avait coutume de rendre visite aux “autres philosophes & Athenes”
(ibid., § 22), passage qui suggere & nouveau qu’il y avait plus d’une école.

Entre les témoignages de Longin et Porphyre pourle milieu du III¢ et celui de Marinus qui concerne
le début du V© siecle, nous ne disposons que de tres peu d’informations sur la vie philosophique
athénienne. La ville a connu des temps difficiles, elle a dii se reconstruire sur un périmetre réduit
autour de I’Acropole 2 la suite du sac des Hérules en 267."5 Et pourtant, au milieu du IV siecle,
Libanius, puis Grégoire de Nazianze et enfin Eunape, venus y étudier, y ont trouvé des écoles de
rhétorique encore florissantes. Mais qu’en était-il des écoles philosophiques?'®

¢ Nous en sommes informés par un extrait du premier livre de la Philologos Akroasis de Porphyre que cite Eus., Pracp.

Evang. X 3, 1 (fr. 408-410 Smith).

7" DPhA, P 300 =V b [2012], p. 1700.

5 DPhA,D 61 =11 [1994], p. 641-2.

> DPhA, P 292 = V b [2012], p. 1546-674 (en part. “Proclus de Lycie”, p. 1546-1657; “CEuvres transmises par la
tradition arabe”, p. 1657-74).

1 DPhA, O 15 = IV [2005], p. 768.

" DPhA, H 106a = (dans les compléments du t. IV) IV [2005], p. 872,

2 DPhA,N 47 = IV [2005], p. 683.

5 DPhA, P209 =V b [2012], p. 1076-96.

1 DPhA,N 28 = IV [2005], p. 662.

!5 Pour une description de I'état de la cité a cette époque, voir H. Thompson, “Athenian Twilight. A.D. 267-600”,
Journal of Roman Studies 49 (1959), p. 62-3; A. Frantz, The Athenian Agora, t. XIV: Late Antiquity: A.D. 267-700, American
School of Classical Studies at Athens, Princeton 1988, p. 3-5; .M. Camp, The Athenian Agora. Excavations in the Hearth
of Classical Athens, American School of Classical Studies at Athens, London 1986, p. 223-38. Mais on a récemment remis
en cause I'importance que les archéologues américains avaient accordée au sac des Hérules dans histoire d’Athénes et on
a proposé de voir dans I'enceinte intérieure une entreprise antérieure  ces événements. Voir M. Di Branco, La cittd dei
filosofi. Storia di Atene da Marco Aurelio a Giustiniano, con un appendice su “Atene immaginaria“nella letteratura bizantina,
Olschki, Firenze 2006 (Civilta veneziana - Studi, 51), p. 63-77. Voir également P. Castrén, “General aspects of life in
Post-Herulian Athens”, dans P. Castrén (éd.), Post-Herulian Athens, The Finnish Institute at Athens, Helsinki 1994
(Papers and monographs of the Finnish Institute at Athens, 1), p. 1-14.

16 La présente contribution tente d’éclairer par une approche prosopographique la préhistoire de I'école néoplatonicienne
d’Athenes en enrichissant la documentation déja exploitée et interprétée par plusieurs spécialistes, dont Alain Segonds et les
nombreux collégues et amis dont il savait susciter la curiosité et 'enthousiasme. Le role de Priscus et de Jamblique d’Apamée a
déja éeé mis en lumiere par H.D. Saffrey et L.G. Westerink dans 'Introduction du premier tome de leur édition de la Théologie
platonicienne de Proclus, puis par d’autres savants. La présente enquéte met a profit le matériel accumulé pendant de nombreuses
années pour la rédaction des notices du DPhA et peut servir 4 illustrer les liens qui unissent toutes ces figures dispersées.
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Mais qui était donc le gendre de la seeur de Priscus? 35

Le témoignage de UEmpereur Julien

Le silence de nos sources n’implique pas nécessairement que toute vie philosophique ait disparu
d’Athénes aI'époque. C’est ce que montre un témoignage important de 'empereur Julien.”” Dans un
texte riche en sous-entendus, que 'on peut dater de hiver 356/7, ol il compare le role providentiel
joué par la philosophie en Grece 4 celui du Nil qui empéche, selon les mythes égyptiens, que I'univers
entier soit consumé par le feu lors de certaines conjonctions astrales fatidiques, Julien évoque Iétat
de la Grece a son époque:

La philosophie n’a pas totalement disparu de la Gréce; elle n’a point abandonné Athenes, ni Sparte, ni
Corinthe, et, eu égard A ces sources (de sagesse), Argos n’est point du tout ‘altérée’. En effet, beaucoup de
ces sources jaillissent dans la ville méme et beaucoup devant elle, du coté de 'antique Mases [ancien port
de I'Argolide]. Piréne [fontaine de I'’Acrocorinthe] elle-méme se trouve 4 Sicyone et non 4 Corinthe;
et Athenes, dont le sol méme produit un grand nombre de fontaines et de courants d’eau pure, en voit
affluer et se répandre du dehors qui valent bien ceux de 'intérieur. Dans la cité, on les aime et les chérit,

parce qu’on désire gagner la seule richesse digne d’envie (trad. J. Bidez).'s

Au milieu du IV siecle, Julien avait donc été témoin d’un enseignement philosophique en
plusieurs villes de Grece: pas seulement a Athenes ou s’illustraient des maitres athéniens et non
athéniens (les fontaines qui se répandent du dehors), mais aussi a Sparte, & Corinthe, & Argos (dans
la ville et du c6té du port de Mases) et & Sicyone (ol enseignait peut-étre un philosophe originaire de
Corinthe: la source Piréne n’est pas & Corinthe, mais a Sicyone). Si cette survivance de la philosophie
dans un désert intellectuel comparable  celui que serait I'Egypte sans le Nil est si remarquable,
c’est sans doute parce que pour I'ensemble de 'Empire on ne trouvait pas autant de sites préservant
'ancienne tradition.

Thémistius connaissait lui aussi un philosophe de Sicyone.!” Evoquant des écrits de jeunesse o
il avait consigné pour son propre usage la pensée d’Aristote telle que “ses peres” (il était fils, petit-fils
et gendre de philosophes) lui avaient appris & I'extraire du texte difficile du Stagirite, Thémistius
raconte que, bien malgré lui, ces textes se mirent un jour a circuler et qu’il s’en retrouva des copies
a Sicyone, ou ils tomberent entre les mains d’un philosophe paien exigeant, honnéte, dépourvu de
toute jalousie. Disciple du “vieillard de Chalcis” (il s’agit manifestement de Jamblique)?, il avait
préféré suivre non pas “le nouveau chant”, mais “I'antique chant ancestral de '’Académie et du

7 DPhA, 146 = 111[2000], p. 961-78.

18 Tulian., EIZ EYXEBIAN = Disc. II [III], t. I/1, § 12.44-54, p. 92-3 Bidez: OUxouv 008¢ ¢£ ‘EXMvev mavtehés
olyetaw @Lhocopia, 00dE énéhime tog Advag 00dE Ty Tmdoetyy 008¢ v KbovHov- Aintota 8¢ éotL <todtwv> tdv
Tydy Exnte 16 Apyog mohudidLov: mohhal v Yop v adtd Té dotet, Toral 8¢ xal Tpd Tod doTeog TEPL TOV TahaLdy
gxetvov Méomto- Ty [etphvny 38 adtiy 6 Zunvdw Eyet xal ody ) KbptvHog- tév Admvav 3t mohhd pév xal xadopd xol
gmuydhota T& vépata, ok 08 EEndey émiopet nal éntpépetan Tlpa Tav Evdov ob pelov- of 8¢ dyandot xal aTépyouat,
mAouTely E9€hovTeg 00 pbvou oyedov 6 Tholtog (nhwtov. Le passage est cité et commenté par H.D. Saffrey - L.G. Westerink
dans leur édition de Proclus, Théologie Platonicienne, Les Belles Lettres, Paris 1968, t. I, p. XL-XLI (abrégé par la suite en
Saffrey - Westerink, Théol. Plat.).

¥ Them., Or. XXIII SOPIXTHEX, 294 d - 296 a, t. II, p. 89.21-91.10 Downey - Norman. Sur ce témoignage, voir
J. Vanderspoel, “Themistius and a Philosopher at Sicyon”, Historia 36 (1987), p. 383-4.

2 DPhA,13 =1I1{2000], p. 824-36.
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36 Richard Goulet

Lycée”.* Comme Axiothéa d’Arcadie” que la lecture de la Républigue de Platon avait amenée a
Athenes ot elle avait suivi sous un déguisement masculin 'enseignement de Platon, comme le paysan
de Corinthe qui, 4 la lecture du Gorgias, avait de méme pris la route d’Athénes, ou enfin comme
Zénon de Citium qui avait fait voile de la Phénicie vers la Stoa Poikil¢ apres avoir lu I'dpologie de
Socrate, ce philosophe avait dirigé la classe entiere de ses éleves vers le Bosphore (2 Constantinople
ou enseignait Thémistius). Devant les hésitations des jeunes gens, il les envoya demander au Dieu
(Apollon 4 Delphes) s’il connaissait quelqu’un de meilleur. En toute modestie, Thémistius rapporte
qu’ils obtinrent la méme réponse que celle qui avait été donnée & propos de Socrate: nul n’était plus
sage que lui.

On a par le passé identifi¢ le philosophe de Thémistius avec Celsus d’Antioche.?® Mais cet ami
et éleve de Libanius (2 Nicomédie avant 348) ¢étudia la rhétorique & Athénes, ot il connut le futur
empereur Julien, et la philosophie 4 Sicyone.?* J. Vanderspoel® a montré qu’il n’y enseigna pas la
philosophie et qu’il était plus probablement un des éleves de ce philosophe anonyme de Sicyone dont
parle Thémistius. Il enseigna en fait la rhétorique latine & Antioche et se vit confier par Julien des
fonctions importantes.*

Selon Vanderspoel, le philosophe de Sicyone ¢était plutdt Hiérios.”” Hiérios n’est pas rattaché
explicitement & Sicyone, mais ce philosophe et son frére, le philosophe Diogene,” étaient les oncles
d’Aristophane de Corinthe, fils de Ménandre de Corinthe et de la sceur des deux philosophes.?’
On a vu que Julien faisait allusion 4 un philosophe originaire de Corinthe et enseignant dans la
cité voisine de Sicyone. On connait par ailleurs un Hiérios,® auditeur de Jamblique et maitre de
Maxime (d’El:)hésc).31 Sur un probléme de logique ot, face 2 Boéthos de Sidon,* Porphyre, Jamblique
et Maxime, Thémistius avait pris parti pour les vues d’Aristote, il est possible, selon Vanderspoel,
que ce Hiérios ait rejoint le point de vue de Thémistius.” Si 'on identifie les deux homonymes, on
obtient un bon candidat correspondant au philosophe de Thémistius.**

2l Selon Vanderspoel, “A Philosopher at Sicyon”, en opposition 4 I’ Académie et au Lycée, le “chant nouveau” (t#v
véav @dv) ne ferait pas allusion au christianisme (comme I'envisageait Reiske), mais aux tendances théurgiques de la
philosophie de Jamblique.

2 DPhd, A517 =1[1989], p. 690-1.

% DPhA,C72 =11 [1994], p. 257.

% Liban., Epist. 86, t. X, p. 87-8 Férster.

% Vanderspoel, “A Philosopher at Sicyon”, p. 383-4.

%6 L’amitié que lui portait Julien est évoquée par Ammien Marcellin, Rerum gest., XXII 9, 13 (voir t. III, p. 120
Fontaine - Frézouls - Berger).

¥ DPhA, H 120/121 = 111 [2000], p. 684.

% DPhA, 140 B = 11 [1994], p. 415.

¥ Voici un arbre généalogique de cette famille:

Diogene Hiérios fille o Ménandre de Corinthe

Aristophane de Corinthe

% DPhA,H 121 = 111 [2000], p. 684.

31 DPhA, M 63 = IV [2005] p. 313-22; Ammon., In An. Pr., p. 31.16 Wallies (CAG V1 6) dit de Maxime (d’Ephése)
qu'il fut dxpoatig ‘Teptov Tob TauBrlyov dxpoatob.

2 DPhA, B 48 = I1 [1994], p. 230,

¥ Voir plus loin n. 71.

3 Comme Libanius, dans son plaidoyer (daté de 362) en faveur d’Aristophane, évoque les deux oncles philosophes au
passé (voir infra note 77), ce Hiérios a dtt mourir entre 357 (date du témoignage de Julien) et 362.
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Mais qui était donc le gendre de la seeur de Priscus? 37

Dans lesprit de Thémistius, I'exemple des éleves du philosophe de Sicyone venus étudier a
Constantinopleillustrelapopularité delanouvelle capitale comme centre de formation philosophique.
A cause de la qualité de 'enseignement dispensé par Thémistius, on quitte I'ancienne Grece et 'Tonie
voisine, deux régions ot ne manquent pas de grandes écoles de philosophie (Stdaoxadeta péytota
pLhocogplag), pour venir fréquenter son école & Constantinople.> Ce passage montre donc qu’a
I'époque du discours que 'on date des années 359-360, on trouvait en Ionie et en Grece des écoles
sans doute encore plus prestigieuses que celle de Thémistius a Constantinople.

Synésius de Cyréne qui a visité Athénes et ses principaux lieux touristiques a la toute fin du
IVe siecle, peut-étre a Pété 399, apporte un témoignage complémentaire intéressant, mais un peu
contradictoire. Selon lui, “4 Athénes, la philosophie est bannie, et il ne reste plus qu’a se promener de
site en site pour admirer I’Académie, le Lycée et, par Zeus, le Portique Décoré”. “La cité d’Athenes
était autrefois un foyer de savoir, mais maintenant sa gloire lui vient des fabricants de miel”. I se
réjouit que sa visite lui ait fait perdre tout complexe d’infériorité a I'égard de ces philosophes
athéniens qui viennent se pavaner et donner des conférences en Egypte “comme des demi-dieux”
en se glorifiant d’avoir “constamment sous les yeux I’ Académie, le Lycée et le Portique Décoré”. En
vérité, “ils ne sont absolument pas supérieurs aux simples mortels que nous sommes (en tout cas pas
pour lintelligence des écrits d’Aristote et de Platon!)”. Si des philosophes athéniens viennent ainsi en
Egypte, c’est donc que la philosophie n’est pas du tout disparue 2 Athénes. Synésius révele en fait le
fond de sa pensée lorsqu’il déclare qu™“a I'époque qui est la nétre, c’est 'Egypte qui a regu les semences
d’Hypatie et qui les fait lever”. Le jugement de Synésius trahit donc une rivalité entre deux centres
d’é¢tudes philosophiques et probablement deux tendances doctrinales concurrentes.*

Ces témoignages de Julien, de Thémistius et de Synésius, malgré leur généralité et les perspectives
tendancieuses, montrent que notre sentiment d’un fort ralentissement de I'activité philosophique &
Athenes au IV© siecle pourrait résulter de 'état lacunaire de notre documentation.

Priscus de Thesprotie

On connait au moins un philosophe qui devait enseigner 4 Athénes a 'époque dont parle Julien.
Il s’agit de Priscus de Thesprotie,” mort vers 396 4 plus de 90 ans et donc né dans les premicres

3 Them., Or. XXIII, 294 b. Dans la recommandation qu’il adresse aux sénateurs de Constantinople en 355 en faveur
delinscription du philosophe Thémistius dans leurs rangs, lempereur Constance rappelle que la nouvelle capitale shonore
de la présence de jeunes gens venus étudier la philosophie et que cette suprématic intellectuelle est maintenant reconnue
partout (Demegoria Constantii 20-21). A en juger par les idées politiques développées, il semble bien que I'empereur philosophe ou
son speech writer ait brodé sur un canevas fourni par Thémistius lui-méme. Voir la traduction de RJ. Penella, The Private Orations
of Themistius, translated, annotated, and introduced by R.J. Penella, California U.P., Berkeley 1999 (The Transformation
of the Classical Heritage, 29), p. 237-41.

3¢ Syn., Epist. 56 et 136 (trad. Roques). Il'y a peut-étre également une pointe dirigée contre I'école néoplatonicienne
d’Athenes dans la derniére phrase de la lettre 136 de Synésius qui évoque le “couple des savants (sophistes ou sages selon les
manuscrits) Plutarquiens, lesquels, pour réunir les jeunes gens dans leurs auditoires, ne comptent pas sur la renommée de
leur éloquence, mais sur les pots de miel de 'Hymette!” ( Euvapic tév coprotav [ou cogav] tév IThovtapyelmv, oltiveg
o0 TR @ruy THV Abywy dyetpovoy év Tolg Yedrpotg Tobg véoug, dhAa tolg ¢€ Turntrol otduvors). Mais I'identité des
personnages visés est discutée et I'image de maitres mettant leur éloquence 4 profit pour donner des discours 4 des jeunes
gens dans les théatres ne correspond pas trés bien aux activités des scholarques de I'école de Plutarque, telle que la décrit
Marinus.

37 DPhA,P 282 , et RE 28, PLRE I, s.v. “Priscus 5”. Le début de la présente étude reprend et développe le contenu de
Iarticle consacré 4 Priscus dans le DPhA. Voir R. Goulet, notice “Priscus de Thesprotie”, P 282 = DPhA V b [2012],
p- 1528-39. Voir également E. Chrysos, “O "Hretpdtng gtiboogog Ilplonoc”, Parnassos 22 (1980), p. 449-61;
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38 Richard Goulet

années du IV© siecle. Priscus était, selon Eunape de Sardes, V. Soph. VII 1, 10, un des principaux
disciples du philosophe néoplatonicien Aidésius de Cappadoce®® a Pergame, avec Maxime d’Ephése;”9
Chrysanthe de Sardes™ et Eusebe de Myndos en Carie.*! Leur maitre Aidésius était de son c6té un

disciple direct de Jamblique de Chalcis.*

Jamblique de Chalcis
|

Euphrasius ~ Sopatrosde Syrie  Aidésius de Cappadoce  Eustathe de Cappadoce

Théodore

Priscus de Thesprotie Chrysanthe de Sardes  Eusébe de Myndos ~ Maxime d’Ephése

Eunape de Sardes

Epigonus de Sparte  Beronicianus de Sardes

Tableau 1. La diadoch¢ de Jamblique selon Eunape de Sardes.

Eunape présente Priscus comme thesprotien ou molossien (VII 1, 10), ce qui peut correspondre
3 la cité et A la région. Libanius le rattache a 'Epire (Oraz. 1 123), région 4 laquelle appartenait
effectivement Thesprotie.

Lorsqu’en 351 le futur empereur Julien vint étudier & Pergame dans 'école d’Aidésius, alors déja
tres 4gé, Maxime était a Ephése et Priscus avait fait voile vers la Grece (V. Soph. VII 1, 14). Aidésius
qui regrettait alors 'absence des deux disciples, confia le jeune Julien 4 deux autres éleves: Euseébe de
Myndos et Chrysanthe de Sardes. Julien ne put donc pas 4 I'époque faire la connaissance de Priscus.

U. Criscuolo, “Note su Prisco I'Epirota ¢ la scuola di Pergamo”, dans G. Cacciatore - M. Martirano - E. Massimilla (¢d.),
Filosofia e storia della cultura. Studi in onore di Fulvio Tessitore, Napoli 1997, t. I, p. 47-61; U. Criscuolo, “Problemi della
tradizione neoplatonica fra Giamblico ¢ i suoi eredi”, Rendiconti dellAccademia di archeologia, lettere e Belli Arti di Napoli
67 (1997), p. 399-436; O. Seeck, Die Bricfe des Libanius zeitlich geordnet, Hinrichs, Leipzig 1906 (Texte und Untersuchungen,
Neue Folge 15), p. 246 (abrégé par la suite en BLZG); W. Enfilin, art. “Priscus 28”, RE XXIII 1, 1957, col. 7-8; RJ. Penella,
Greek Philosophers and Sophists in the Fourth century A.D. Studies in Eunapius of Sardis, Cairns, Leeds 1990 (ARCA, 28), p.
70-1 et passim. Voir aussi Eunapio di Sardi, Vite di filosofi e sofisti, éd. par M.. Civiletti, Bompiani, Milano 2007 (Il Pensiero
occidentale), p. 509 n. 438. Priscus n’est pas mentionné dans 'ouvrage de M. Di Branco, Lz cittd dei filosofi qui s’attache
pourtant aux moindres témoignages sur la vie intellectuelle athénienne de I'époque. Priscus est également absent de 'index
del'ouvrage de E.J. Watts, Cizy and School in Late Antique Athens and Alexandria, University of California Press, Berkeley
2006 (The Transformation of the Classical Heritage, 41), mais il est mentionné p. 89 n. 52, ot le rdle que lui attribuent
Saffrey - Westerink dans la vie philosophique athénienne est contesté 4 cause du fait qu’Eunape ne dit nulle part que ce phi-
losophe s’¢tait établi & Athénes. Mais nous verrons plus loin que le témoignage de Libanius montre que c’est bien 2 Atheénes
qu’il fit carriere.

% DPhA, A 56 =1[1989], p.75-7.

3 DPhA, M 63 (voir supra note 31).

© DPhA, C 116 =11 [1994], p. 320-3.

% DPhA, E 157 = 111 [2000], p. 367.

“ DPhA,13 (voir supra note 20).
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Priscus en Gaule

La correspondance de Julien nous a conservé trois lettres trés intéressantes adressées a Priscus®
(Epist. 11-13 Bidez). Deux d’entre elles (11 et 13) furent écrites depuis la Gaule, ot Julien vécut de
3554361. On adaté'ensemble de ces lettres de 357 ou 358, mais les éléments d’'une datation précise
font défaut et rien ne prouve que les trois lettres aient été rédigées 4 la méme époque.

Dans la premiére (11 = n° 5 Wright) qui comprenait “un post-scriptum autographe” (Bidez),
Julien remercie le philosophe pour ses lettres et 'invite a venir lui rendre visite.

A Priscus. Je relevais a peine d’une trés grave et rude maladie grice 4 la providence du Sauveur qui
observe tout, lorsque vos lettres sont arrivées entre mes mains, le jour méme ot je prenais mon premier
bain. Je les lus le soir dé¢ja, et 'on ne saurait dire combien m’a réconforté le sentiment de ta pure et
sincere bienveillance. Puissé-je m’en montrer digne, de fagon a ne point déshonorer ton amitié! J'ai
donc lu vos lettres sur le champ, quoique jeusse encore quelque peine 4 le faire; quant 4 celles du divin
Antoine 3 Alexandre, je les ai réservées pour le lendemain. Depuis lors jusqu’au moment ou je t'écris,
six jours se sont écoulés, et ma convalescence progresse normalement grace 4 la providence de Dieu.
Puisses-tu m’étre conservé, frére trés aimable et trés affectuenx, par le Dieu qui observe tout; puissé-je te
voir, & mon bien! Et de sa propre main — Par mon salut, par le Dieu qui observe tout, j’écris comme je
pense. Excellent ami, quand donc pourrai-je te voir et tembrasser, car maintenant, comme un amant

éperdu, je n’ai de plaisir qu'a répéter ton nom (trad. Bidez).*

Julien se remettait donc d’une grave maladie.®® Cette lettre suggere fortement que Julien connaissait
déja bien Priscus: il est probable qu’il 'avait rencontré lors de son séjour de quelques mois & Athenes a
Iéeé 355. Il n'est certes pas dit que Julien étudia alors avec Priscus, mais seule une rencontre préalable
suffisamment intime peut expliquer qu’il écrivit au philosophe en I'appelant son ‘frére bien-aimé’
(pthundtate adehgé, Epist. 11; voir aussi Epist. 13). Nous verrons dans une autre lettre qu'il se
permettra également de saluer son épouse Hippia (t7jv tepav ‘Irmiav) et leurs enfants (Episz. 13).%

# Les lettres sont éditées et traduites par J. Bidez, L Empereur Julien, CEuvres complétes, 1 2: Lettres et  fragments, Les Belles
Lettres, Paris 19602 (abrégé Bidez, Lettres), p. 18-20, et présentées p. 6-7. Voir également M. Caltabiano, L Epistolario di
Giuliano Imperatore. Saggio stovico, traduzione, note ¢ testo in appendice, D’ Auria, Napoli 1991 (KOINQNIA, 14), p. 146-8 (trad.)
et p.234-7 (comm.).

“ Tulian., Epist. 11 Bidez, t. 1/2, p. 18 [= Epist. 5 Wright, t. III, p. 15-6]: ITptoxe. Apte pot mavcapéve yoreniic
v nal Tpayelog véoou TH Tob mhvta dpopdvtos Twtipos mpovoly, Yedupata elc yelpag HAdey Vuétepa, nad iy
Huépav mpdtov Ehousdumy. Acthng #dn tolta dvaryvols obx v elmols padlng 8mwg dopwvviuny, alcdavéuevos Tig
o7 dnparpvode xal xadapdc edvolag: Tig elde yevoluny &tog, g dv i) xatatoybvatpt Ty oy etitay. Tag pév odv
Opetépag Emtotohdg edYéwg dvéyvay, xalmep 0b 6pddpa tobto motelv Suvdpevos, Tig 8¢ Tod Jeoetdolc Avtaviou mpedg
tov AréEavdpov elc Thv Votepatay dtapteucduny. "Exetdev EB3oun oot tabrta Eypagov Hpéea, xatd Adyov wot Tig
bdoeng Tpoyweovons did T ol Yeol mpopndetav. Xdlotod pot, todevbtate nal pLatxdTate ddeApé, Hrtd ToU ThvTa
¢poptivrog Yeob- Ldotut oe, oy dyaddy. Kat idta yetpl — Ny tiv cwtnptay Ty v, vi) Tov mdvta dpopivta Heby, dg
eovd Yéypapa. Avaddtate, ote oc Ldw 1ol mepthdPBmpal; viv yépe cou xal tobvopa xaddmep of Sucéputes QLAG.

% “The illness to which Julian refers in almost certainly his semi-asphyxiation in Paris described in Misopogon 340-342a”
(W.C. Wright, The Works of the Emperor Julian, 111, Harvard U.P., London - Cambridge Mass 1923, p. 15 n.2 [Loeb
Classical Library, 157]). Mais le malaise provoqué par une asphyxie n’est pas vraiment une maladie, et Bidez, Lettres, p. 7 n. 1,
établit plutdt un rapprochement avec la maladie évoquée dans la lettre 10 & Alypius. Hertlein et Schwarz proposaient comme
dédicataire de la lettre 11 Libanius et la dataient de 362.

% Criscuolo, “Note su Prisco”, p. 52-3, considére pour sa part que Julien, durant son bref séjour & Athenes en 355,
n’avait pas connu Priscus ou I'avait peu connu. “L’Epirota, legato al metodo di insegnamento del tipo eusebiano, all’esegesi

Studia graeco-arabica 2 / 2012



40 Richard Goulet

Onapprend accessoirement que Priscus avait transmis a Julien les lettres “du divin Antoine a Alexandre”#”

I est difficile de savoir la nature de ces lettres et I'identité de ces personnages.

Ladernierelettre de Julien (13 = n° 1 Wright), qu'il n’est pas utile de citer, annonce ou accompagne
I'envoi d’une autorisation a utiliser une voiture de la poste impériale pour venir le rejoindre en Gaule,
ou Priscus pourra, §’il le veut, “étudier 'Océan”. Julien se déclare prét a servir “les vrais philosophes”
et salue I'épouse de Priscus, “la sainte Hippia” (thv tepav ‘Immiav) et leurs enfants, nouvelle preuve
que les deux hommes se connaissaient bien.

Priscus se rendit effectivement en Gaule et c’est sans doute 2 lui que pense Libanius (Or. XII 55-
56), lorsque pour célébrer le quatri¢me consulat de Julien le 1 janvier 363, il raconte l'arrivée aupres
de Julien en Gaule, & une date qui reste imprécise, d’'un philosophe venu d’Athénes.®

Alors que ta gloire grandissait, viennent 4 toi non pas des danseurs et des mimes munis d’astuces pour
faire rire, ni des joueurs de fliite ou de cithare chassant d’utiles discours des diners, mais un essaim
de rhéteurs et un philosophe venant d’Athénes, bean a voir et au commerce encore plus bean, possédant
plus d'intelligence quil est possible aux hommes, mais préférant étre le meilleur dans les discours que de
le paraitre. Cet homme, apres avoir loué certaines choses et donné des conseils sur certaines autres,
repartit aprés avoir regu un présent que toi seul parmi les souverains tu as donné, des vers révélant®
ce philosophe. Si nous louons Pisistrate pour avoir rassemblé les ceuvres composées par un autre (z.c.

Homeére), ol placerons-nous 'imitateur ' Homere?

di Platone e Aristotele, non destava allora 'interesse del mistico principe”. Voir encore bid., p. 56 n. 39: “Dall’orazione [de
Liban., Or. XII55-56, t. IL, p. 29 Férster, que nous citerons plus loin] appare che la prima conoscenza fra Prisco e Giuliano
fu proprio in Gallia: il filosofo non ebbe alcun ruolo nella formazione di base del principe”. Mais le discours de Libanius
ne suggere aucunement qu'il s’agissait d’'une premiére rencontre. Julien n’aurait pas adressé & un inconnu les paroles si
affectucuses de son Post-Scriptum.

# Voir la correction proposée par F. Delfim Santos, “Antoninos the Theurgist in Julian, ep. 11, Byzantinosiavica. Revue
internationale des études byzantines 57 (1996), p. 16-7: tég 8¢ ol 9eoetdole Avrwvivou (ainsi ms. Florence, Bibl. Medicea
Laurenziana, plut. 58, 16) dmo tic AheEavdpeloc. Il s'agirait de lettres d’Antonin (DPhA, A 221 = 1[1989], p. 257-8), le
fils d’Eustathe de Cappadoce (DPhA, E 161 = III [2000], p. 369-78) et de Sosipatra (voir Eunap., . Soph., V19, 14 - 11, 2;
p- 35,24 - 40, 19 Giangrande). Caltabiano, L Epistolario di Giuliano Imperatore, p. 235, adopte plutdt une correction
proposée par B.A. Van Groningen, “Notes critiques sur quelques lettres de Julien”, Vigiliae Christianae 14 (1960), p. 48,
qui lit Aptototéhoug 2 la place d”Avtwviou. Ces deux corrections soulévent autant de problemes qu’elles en résolvent et le
passage reste obscur, peut-étre volontairement. Criscuolo, “Note su Prisco”, p. 53 n. 30, envisage encore une autre solution:
“ritengo con J. Bouffartigue, L Empereur Julien et la culture de son temps, Paris, 1992, p. 97, che vada scritto, con i codici C e
L, Avtavivov [=Marco Aurelio, tapddetypa di Giuliano] e che I'Alessandro sia Alessandro di Seleucia [DPhA, A 221])”.

4 Contre les doutes d’E. Evrard, “Le maitre de Plutarque d’Athénes et les origines du néoplatonisme athénien”, Antiguité
Classique 29 (1960), p. 108-33 et p. 391-406, notamment p. 113 et p. 115, R. . Penella, Philosophers and Sophists, p. 68 n. 71,
maintient l'identification de ce philosophe anonyme, qualifié de ‘beau’ (xardg pév 3etv), avec Priscus. Clest en effet un
qualificatif que donnent & Priscus 2 la fois Eunape (V. Soph., VIIL 1, 2, p. 56, 25 Giangrande: xdA\Atotog 8¢ év) et Liban.,
Epist. 760.2, t. X, p. 686.7 Forster et Epist. 1426.1, t. X1, p. 464.18 Forster (ITptonog 6 xahde).

4 Forster proposait en note de lire Suvobvre: (‘célébrant’) au lieu de pmviovra. F. Schemmel, “Die Schulzeit des Kaisers Julian”,
Philologus 82 (1927), p.463, retient cette correction. Tout en conservant pmvbovta, A.F. Norman (éd.), Libanins, Autobiography and
Selected Letters, Harvard U.P., Cambridge Mass. 1992 (Loeb Classical Library, 478) L, p. 71, traduit “a poem in his honour”.

50 Liban., Or. XII 55-56, t. IL, p. 29.6-17 Forster: Aguxvotvrar 8¢ o t¥ig 86Evg alpopévng odx dgymotal xal pipot
véhotog Gpopuds xowllovtes 0dd adintal ol xtdapwdol delmvay yonotpous dEehadvovteg Adyous, dAAL ounvy Te
ontdpwy xal euidoopog AdNvndey, xohdg pev L8ety, xodiiov 8¢ yenhoaodar, Thelotov pev dvdpdmav #wv voly, &v 3¢
AoyoLg dptotog elvar pdihov 1) 86Eat Bovandelc. (56.) “Og té ptv Erawvéoag, mepl 3t Tév GuRBoLAELGAUEVOG dARdTTETO
3300V haBav, 6 ubvog Bacthéwy dédwnag, Enn tov dvdpa prviovta. EL 8t Tetototpatov ématvolpey Omép Tic TV ETépw
TETOLNUEVROY GUANOYTG, TTol dMoopey Tov ‘Oumpeou wiuntiy;
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La Lettre 12 de Julien 4 Priscus

Mais c’est la deuxi¢me lettre de Julien 2 Priscus (12 Bidez = n° 2 Wright) qui est la plus riche
de renseignements. Cette lettre, absente de I'édition de Hertlein, a été découverte et publi¢e par
Papadopoulos-Kerameus en 1887.! Contrairement aux deux autres lettres, aucun détail ne permet
de la dater du sé¢jour de Julien en Gaule.

Si vraiment ta bonté songe & venir me rejoindre, ’est maintenant le moment, avec 'aide des dieux, de
prendre une décision et de faire diligence, car, un peu plus tard, il se peut que moi aussi je manque de
loisir. Cherche pour moi tout ce que Jamblique a écrit sur mon homonyme. Seul, tu le peux, car le gendre de
ta seeur en a une copie soigneusement révisée. Si je ne me trompe pas, un signe merveilleux se produit pour
moi au moment ou j écris ces mots.

Je en supplie, ne laisse pas les partisans de Théodore te rebattre les oreilles en répétant que Jamblique
fut un ambitieux, lui, le maitre vraiment divin, au troisiéme rang aprés Pythagore et Platon. Ets’il y a de
'outrecuidance & manifester son opinion devant toi avec les transports d’un enthousiaste, tu trouveras
dans cette exaltation méme une raison de m’excuser. Pour ma part, je raffole de Jamblique en philosophie
et de mon homonyme en théosophie et, pour parler 2 la mani¢re d’Apollodore, aupres de ceux-13, 3 mes
yeux, les autres ne comptent pas.

Quant aux résumés d’Aristote que tu as composés, tout ce que je veux en dire, c’est que je suis devenu
ton disciple, sans avoir le droit de porter ce titre. Le Tyrien, dans beaucoup de livres, n’a fait entrer que
quelques éléments de la logique; toi, au contraire, au moyen d’un seul livre, en matiere de philosophie
aristotélicienne, tu as fait de moi peut-étre un ‘bacchant’, et point un simple ‘narthécophore’. Veux-tu
savoir si je dis vrai? viens me trouver, et tout ce que j’ai fait I'hiver dernier dans mes moments perdus te
convaincra (trad. Bidez modifiée).”

Dans cette lettre qui répond a I'annonce par Priscus de sa venue prochaine, Julien prie
son correspondant de rechercher et de lui apporter tout ce que Jamblique a écrit sur (son)
“homonyme”. Pour comprendre de quels philosophes il est question, il faut se reporter quelques
lignes plus bas, ot Julien dit qu’il “raffole de Jamblique en philosophie et de (son) homonyme en
théosophie”. Cet homonyme est probablement Julien le Théurge® et 'ouvrage de Jamblique un

5! A. Papadopoulos-Kerameus, “Neue Briefe von Julianus Apostata”, Rbeinisches Museum fiir Philologie 42 (1887),
p- 15-27 (lettre 4, p. 25).

52 Tulian., Epist. 12 Bidez t. 1/2, p. 18-20 [= 2 Wright, t. III, p. 2-7]: Tlptoxe. Iept tob thv oy dyadbétrra mpds pe
Hnew, elmep tavof, viv obv Tolc Yeolc Bodheusar xat mpoDuudntL: TuydY Yo SAlyov Uotepov 008E Eya oyohy dyw. Ta
*TopBAlyou mdvta pot T ele ToV Spdvupoy Thtet- Sovason 3E wbvog- Exet yap 6 T oic ddehpTic yarBooc eddibpdura. EL 3¢
i cpdAhopat, xal oueloy Tt pot, fvixa tolto To pépog Eypapoy, yéveto Yavpdatov. ‘Ixetebn oe, pi) Stadpuiiettwoay
ol @coddpeLot xal Tae 6og drods 8Tt dpa LAbTLR0G 6 YeTog dhndae xal et IMudaydoay xal TThdtwva teitos TauBAuyos
el 8¢ ToAuMEOV TTEoS ot TV ahToD dLdvotay pavepay TToLeTY, (g EmeTat Tolg EvHoustioLy, 0 TaEdAOYOS 1) CUYYVAUY: Xol
adtog Ot mepl piv TduBhtyov év pLhocoota, ept 8¢ Tov Sudvupoy &v Yeocopie péunva, xal voptle Todg dAhoUg, kot
Tov AmoAhédweoy, undty elvar mpog Toltoug. Yrep 3t Tév Aptatotéhoug cuvarywydy dg émoLcw, TocolTéY GoL Aéye:
memoinrds pe Peudenivooapoy elval cou padntiy. ‘O pév yape Toproc [M&Erpoc] elg BLBAla [uév] mhelova THe AoyLnig
dAtya T duely elme T, oL 3¢ pe St ’évog BPatov tiic Aptototehxiic prhocoplag Emolnoag long 81y xal Baxyov, dAN ol Tt
vapdnropdpov. EL 88 49T Ay, mapayevoudve oot mohha mdvu Tol tépuot yerudvog EeréyEet mpepya.

53 DPhA, 148 = III [2000], p. 978-9. Cest en tout cas l'interprétation de Bidez, Lettres, et ’Enflin, “Priscus 28”.
J. Geffcken, Kaiser Julianus, T. Weicher, Leipzig 1914 (Das Erbe der Alten, 8), p. 145, et Wright, The Works of the
Emperor Julian, ont compris que Julien souhaitait recevoir ce que Jamblique II, dont nous parlerons plus loin, avait écrit
sur son propre homonyme, cest-a-dire Jamblique de Chalcis. Mais dans le second passage, Tov du.avupov ne peut désigner
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commentaire des Oracles chaldaiques.>* Selon Julien, le gendre de la seur de Priscus — on ignore le
nom qu’il portait — en avait une copie soigneusement révisée (eddt6pdwta). Il s’agissait certainement
de documents exceptionnels et difficilement accessibles, puisque Julien précise que seul Priscus est
en mesure de lui procurer ces ouvrages (JUvacar 8¢ wévog). Ou était alors Julien? Ot était Priscus?
Par quelles voies ce gendre mystérieux — qui pouvait difficilement ne pas étre un philosophe et un
philosophe paien — avait-il eu en mains ce précieux commentaire de Jamblique et comment Julien en
avait-il eu connaissance?

Dans cette Lettre 12, Julien invite également Priscus & ne pas croire les Théodoréens — on pense &
des disciples de Théodore (d’Asiné)>> —, lorsqu’ils présentent Jamblique, “le maitre vraiment divin,
le troisi¢me apres Pythagore et Platon”, comme un ambiticux: “pour ma part, écrit-il, je raffole®® de
Jamblique (de Chalcis) en philosophic et de (mon) homonyme (c’est-a-dire Julien le Théurge) en
théosophie et, pour parler 4 la mani¢re d’Apollodore® (voir Plat., Symp. 173 D), aupres de ceux-la, &
mes yeux, les autres ne comptent pas’.

Selon Eunape,*® deux disciples de Jamblique de Chalcis étaient originaires de Grece: Théodore et
Euphrasius.”” Comme Asiné était en Messénie, on identifie généralement ce Théodore 4 Théodore
d’Asiné, un philosophe souvent cité par Proclus. Dans sa Vie d’Isidore, Damascius présentait
Théodore d’Asiné plutét comme un disciple de Porphyre.® Le méme Damascius, dans son

que ’homonyme de Julien. Voir A. Cameron, “Tamblichus at Athens”, Athenaeum. Studi periodici di letteratura e storia dellAntichira
45 (1967), p. 143-53, notamment p. 149 n. 11. Plus récemment J. Vanderspoel, “Correspondence and correspondents of Julius
Julianus (?)”, Byzantion. Revue internationale des études byzantines 69 (1999), p. 396-478, notamment p. 400 et p. 465, a proposé
une tout autre interprétation: Julien souhaiterait recevoir une copie des lettres envoyées par Jamblique de Chalcis 4 Julius Julianus,
le grand-pere homonyme de Julien, auteur, selon cet historien, des lettres du Pseudo-Julien, notamment de celles qui sont adressées
4 Jamblique. Mais alors, Julien n’aurait pas parlé de son homonyme, mais bien de son grand-pére et la suite du texte montre bien que,
par rapport a la philosophie de Jamblique, cet homonyme se distingue par ce qu'il a écrit dans le domaine de la “théosophie”. Julien
ne pense manifestement pas & un corpus épistolaire privé.

> Un commentaire en au moins 28 livres des Oracles chaldaiques par Jamblique, peut-étre intitulé Théologie chal-
daique, est attesté par Dam., De Principiis I, p. 86.5 Ruelle (voir L.G. Westerink - J. Combes [éd.], Damascius. Traité
des premiers principes, t. 11, Les Belles Lettres, Paris 1989, p. 1.7-8): 6 péyag "IauBityoc év 16 Y360 xal elnootd (wn’)
BLBAo THe yohdatxdic tehetotdng Yeoroytiag), Marin., Proclus, § 26.17-18 Saffrey - Segonds - Luna (ITopguptou xal
TapBriyov... elc to Abyra), et Johan. Lyd., De Mensibus IV § 159.10, p. 175 Wuensch (6 "TauBityoc &v tfj mpdtn tév
XaAdaix@v). Ce titre apparait également chez Damascius, t. I1, p. 104.26 Westerink - Combes (év tolg XaAdaixols),
ott est cité le fr. 1 des Places. Voir ]. Dillon, notice “lamblichos de Chalcis”, DPhA, 1 3 (voir supra note 20), en part.
p- 833.

55 1l s’agit du témoignage 4 dans W. Deuse, Theodoros von Asine. Sammlung der Testimonien und Kommentar, Steiner,
Wiesbaden 1973 (Palingenesia, 6); H.D. Saffrey, “Le ‘Philosophe de Rhodes’ est-il Théodore d’Asiné? Sur un point obscur
de Thistoire de I'exégese néoplatonicienne du Parménide”, dans H.D. Saftrey, Le néoplatonisme aprés Plotin, t. 11, Vrin,
Paris 2000 (Histoire des doctrines de I'’Antiquité classique, 24), p. 101-17, et H.D. Saffrey, “Encore Théodore d’Asiné
sur le Parménide”, dans Saffrey, Le néoplatonisme aprés Plotin, p. 119-24, propose de retrouver Théodore d’Asiné sous la
désignation “le philosophe de Rhodes” que 'on trouve ailleurs chez Proclus.

56 Penella, Philosophers and Sophists, p. 67, comprend que Julien préte un tel intérét a Priscus: “ You too are madly devoted to
Iamblichus in philosophy and to my namesake in theosophy”. Il suit ici le texte édité par Wright, The Works of the Emperor
Julian (uépmvoc). Les mss ont en fait pevolvd, corrigé par Papadopoulos-Kerameus en pevowvg<c> et par Bidez, Lettres, en
uéunva, texte que suit également Caltabiano.

7 DPhA, A 2491[2989], p. 275-6. (Voir Aelian., Hist. var. 1 16).

5% Eunap., V. Soph.,V 1,5, p. 11, 15 Giangrande = test. 3 Deuse, considéré comme douteux.

9 DPhA,E 131 =1I1[2000], p. 337. G. Fowden, “The Pagan Holy Man in Late Antique Society”, The Journal of Hellenic
Studies 102 (1982), p. 33-59, notamment p. 44 n. 92, a proposé de I'identifier au philosophe anonyme de Sicyone mentionné
par Them., Or. XXIII ZOPIETHX, 295 b, t. IL, p. 90.10 Downey - Norman. Rien n’appuie une telle identification.

€ Dam., V. Isidori, Epitoma Photiana 166, p. 230.1-2 Zintzen (= test. 1 Deuse): 00 yép éntdidévar pading, 0088 fiv
adEecar xata mHywy, Gonep Ocddwpog 6 Actvatog NOENI o t6 [lopgupty. Voir P. Achanassiadi, Damascius. The
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commentaire sur le Philébe (§ 3), rapportait 'opinion d’un disciple de Théodore d’Asiné, un certain
Peisitheos,® qui soutenait que le dialogue concernait lintellect, tout comme le Parménide traitait
du Bien.®* Selon Proclus,®® qui semble tenir son information d’un certain “Antonin,* disciple
d’Ammonius”,® Théodore d’Asiné aurait suivi Porphyre sur un point d’exégese: “Ainsi parle
Théodore d’Asiné, ayant trouvé cette opinion chez Porphyre comme venant de la Perse: c’est du
moins ce que rapporte Antoninus le disciple I’ Ammonius”. Dans le tableau succinct qu’il donne
des générations de philosophes entre Plotin et son maitre Syrianus, Proclus range Théodore a coté
de Jamblique, apres la génération d’Amélius et de Plotin.® Si Théodore fut I'éleve de Jamblique,
il adopta sur certains points des vues contraires a celles de son maitre et Proclus connaissait un
ouvrage de Jamblique, intitulé Réfutation d’Amélius et aussi de Numénius, qui réfutait Théodore.”

Puisque Priscus est alors confronté & des Théodoréens critiques de Jamblique, on peut penser
qu’il vit dans un centre intellectuel suffisamment important pour que des courants philosophiques
voisins mais distincts, pareillement issus de la tradition de Jamblique, soient en concurrence. On
pense a Atheénes plutdt qu’a toute autre ville. Mais, les Théodoréens sont des disciples de Théodore
et ce dernier, §'il fut I'éleve de Porphyre, mort vers 305, a dii naitre au plus tard vers 280 et il était
probablement mort & I'époque ou écrivait Julien. II est possible qu’il ait enseigné 4 Atheénes, mais il
n’asans doute pas enseigné a Plutarque d’Athenes, mort en 430, qui a @ naitre dans la décennie 350-
360.% Si Plutarque a partiellement adopté les vues de Théodore sur les hypotheses du Parménide,” ce
n’est sans doute pas parce qu'il fut son éléve: il a pu connaitre des Théodoréens, lire des commentaires
ou recevoir cette tradition d’un intermédiaire, par exemple son grand-pere qui sappelait Nestorios
(comme aussi son pere’®) et qui, sans étre nécessairement philosophe, est cité dans les commentaires
de Proclus.”!

On apprend également grice a cette lettre que Julien avait lu avec profit des résumés d’Aristote
(Aptototéhoug ouvaywyal), en un seul livre (8t’évog BiBAlov), composés par Priscus, et qu'il
trouvait ce livre plus précieux que tous les ouvrages logiques du “Tyrien’, c’est-a-dire Porphyre de Tyr.”

Philosophical History, Athénes 1999, p. 264-5 (n° 110): “For it was not possible to make easy progress nor to advance by
inch, as Theodore of Asine advanced under Porphyry”.

S DPhA,P74=Vb[2012], p. 196-7.

2 Voir I'édition récente de Damascius, Commentaire sur le Philébe de Platon, éd. G. Van Riel, Les Belles Lettres,
Paris 2008, § 3, li. 1-4 (= test. 43 Deuse): “Ott mept vob EotLy 6 Stddhoyog, ¢ [etalYeog dErot, 6 Ocodwpov tol Astvaiov
étatpog- Gg mepl Tdyadod, gnoly, 6 Tappevidne.

& Procl., In Tim., t. 11, p. 154.7-9 Dichl (= test. 19 Deuse): olto yéo 6 Acivatog Méyer @ebduwpog, ebpiw mapd T8
IMopgupte thv 36Eav o¢ éx ITepstdog Frovoav- Tabta yobv Avtwvivoy lotopficat tov Appaviov podntiy.

% DPhA, A220 =1[1989], p. 257.

 DPhA, A 140 = 1[1989], p. 165-S.
¢ Procl,, Théol. Plat.,11, p. 6.26-7.8 Saffrey - Westerink (= test. 2 Deuse).

& Procl,, In Tim., .11, p. 277.26-30 Dichl (= test. 6 Deuse). Saffrey, “Le ‘Philosophe de Rhodes™, p. 107.

¢ Saffrey, “Le ‘Philosophe de Rhodes™, p. 114.

@ Procl., In Parm. VI, coll. 1058.21-1059.3 Cousin (= fr. 62 Taormina, avec le commentaire quelle en donne p. 241-9).

0 DPhA,N 27 = IV [2005] p. 662.

' Voir H.D. Saffrey, notice “Nestorius”, DPhA, N 27,1V [2005], p. 661-2.

72 Ici un copiste a ajouté le nom de Maxime pour préciser cet ethnique indéterminé, mais il ne peut étre question ici
de Maxime de Tyr. Pour I'établissement du texte, voir aussi J. Bouffartigue, L Empereur Julien et la culture de son temps,
Institut d'Etudes Augustiniennes, Paris 1992 (Série Antiquité, 133), p. 320, qui voudrait associer les noms de Porphyre (“le
Tyrien”) et de Maxime d’Ephése. Mais cette reconstitution impliquerait une critique de Maxime d’Epheése, jugé inférieur
a Priscus, que 'on imagine mal sous la plume de Julien. Voir les réserves de Criscuolo, “Note su Prisco”, p. 53 n. 31: “se ¢
concepibile una oyxprotg fra Porfirio e Prisco a danno del primo, ¢ improbabile che Giuliano ritenga il suo xadnyeudv
inferiore a Prisco, di cui si professa certamente allievo, ma solo evdemniypagog”.

o
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Cest la la seule attestation d’une activité littéraire de Priscus. Julien qui semble avoir écrit durant
Ihiver précédent des pages inspirées par la lecture de cet ouvrage, se déclare en conséquence le ‘disciple
pseudépigraphe’ de Priscus (Bidez traduit habilement: “sans avoir le droit de porter ce titre”).

Ces travaux d’hiver semblent porter spécifiquement sur les themes aristotéliciens que Julien
vient d’évoquer, puisque, si Priscus vient et en prend connaissance, il verra que Julien est devenu un
<« » o\ <« . . . 73 B » . (3 7 » 73

bacchant” en matiere de “philosophie aristotélicienne” et non un simple “narthécophore”.

En quelle année la Lettre 12 de Julien a-t-elle été écrite?

Le caractére privé de cette lettre ne permet pas de lui assigner une date précise.” La seule référence
de caractere politique qu’elle contienne est l'invitation formulée par Julien pour que Priscus vienne
rapidement, lempereur craignant de n’avoir plus par la suite un tel loisir.

Un détail peut faire douter que la Lezzre 12 ait été écrite 4 la méme époque que les deux autres
en Gaule. On y trouve une mention explicite des “dieux”, alors que les lettres de cette période et les
lettres 11 et 13 en particulier, n’emploient que des désignations abstraites de la divinité,” sans doute
pour échapper a la censure des espions de Constance. On a voulu expliquer cette allusion ouverte
aux “dieux” par le caractére confidentiel de la missive, sans doute communiquée par des serviteurs
fideles, ce qui peut étre le cas pour une lettre & Oribase (Epist. 14), mais, & considérer 'ensemble des
lettres du César en Gaule, on serait porté a penser que la Lettre 12 ne peut pas étre antérieure au
pronunciamento de Paris (360). Il n’est pas stir non plus qu’elle puisse convenir a la période antérieure
ala mort de Constance (été 361), car Julien prétend avoir évité d’écrire a ses amis “au-deld des Alpes”
apres son élévation  I'empire, afin de ne pas leur attirer des ennuis (Lezzre 40 4 Philippe).

Une lecture attentive du récit d’ Eunape permet d’établir de fagon précise la succession chronologique
des événements. Apres avoir “renversé la tyrannie de Constance” (V. Soph. V11 3,7) grace a'aide d’Oribase

73 Voir Plat., Phdr. 69 C-D (vap9nrogdpoL pev mohhot, Baxyot 3¢ te mabpor). Pour des écrits de Julien relatifs a la
logique, voir J. Bidez - F. Cumont, Imp. Caesaris Flavii Claudii Iuliani Epistulae Leges Poematia Fragmenta varia collegerunt et
recensuerunt I. Bidez et F. Cumont, Les Belles Lettres - Oxford U. P., Paris - London 1922 (Nouvelle collection de textes et
documents), n° 158, p. 211. Selon la Souda 1437, t. 111, p. 643 Adler, il aurait écrit un livre nepl Tév ToLdv oymudtwv. Ammon.,
In An. Pr. librum I comm., p.31.11-23 Wallies (CAG IV 6), rapporte que selon Aristote les syllogismes de la deuxi¢me et de la
troisi¢me figure étaient imparfaits. Boéce, puis 2 sa suite Porphyre, Jamblique et Maxime “éléve de Hiérios, lui-méme auditeur
de Jamblique”, soutinrent au contraire qu’ils étaient parfaits. Thémistius prit parti pour Aristote sur ce point. Ayant a se
prononcer sur ce différend, Julien adopta les vues de Maxime (Boece, Porphyre et Jamblique) contre Thémistius (et Aristote).
Ammonius ajoute que déja Théophraste avait contredit son maitre sur ce point. La réaction de Thémistius, consignée dans
un Tyaité en réponse 4 Maxime au sujet de la réduction de la deuxiéme et troisiéme figure 4 la premiére, est conservée en arabe.
Texte arabe dans ‘A. Badawi, Arista ‘inda [- Arab, Le Caire 1947 [2° éd. Kuwait 1978], traduction dans ‘A. Badawi, La
Transmission de la philosophie grecque au monde arabe, Vrin, Paris 19872, p. 166-80. Pour un commentaire, voir P. Moraux,
Der Aristotelismus bei den Griechen, t. 1, De Gruyter, Berlin 1973, p. 164-70.

7 Pour dater cette lettre, on pourrait également se demander si louvrage de Jamblique sur Julien le Théurge a laissé
des traces dans 'ceuvre de lempereur Julien, ce qui permettrait de situer la lettre & une époque antérieure a la rédaction
des ouvrages concernés. Bouffartigue, L’Empereur Julien, p. 306-9, retrouve dans le Discours sur la Mére des Dieux, écrit
durant hiver 362, quatre citations des Oracles chaldaigues, et I'étude des contextes 'amene & supposer une influence de la
Théologie chaldaique de Jamblique, c’est-3-dire le commentaire que souhaite obtenir Julien. Bouffartigue envisage toutefois
que 'exégese de Jamblique sur les Oracles chaldaigues ait été médiatisée par Maxime et Priscus.

7> Voir dans la lettre 11: “la providence du Sauveur qui observe tout”, “la providence de Dieu”, “le Dieu qui observe
tout” (homérisme selon Criscuolo, “Note su Prisco”, p. 53 n. 28, qui rappelle IZ. III 277 et Od. X1 109, et cite des passages
ot la formule désigne Hélios); dans la lettre 13: “ce qu'il plaira 2 Dieu”, “I'auteur et le Sauveur de tous mes biens”, “la divine
providence”. Sur cette pratique de Julien, voir Bidez, Leztres, p. 10-11.
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de Pergame’® et d'un certain Evhémére de Libye (ibid. VII 3, 8), le nouvel empereur Julien fait venir 2
sa cour (sans doute 3 Constantinople) ses anciens maitres Maxime d’Ephése et Chrysanthe de Sardes
(ibid. V11 3, 9). Maxime se précipite chez I'empereur, tandis que Chrysanthe, par respect pour les oracles
consultés, reste en Lydie (ibid. VII 3, 10-14). L'invitation peut étre datée de la fin de 361, grace a la lettre
conservée de Julien 2 Maxime (Epist. 26) écrite depuis I'lllyrie sur le chemin qui le ramenait de Gaule
a Constantinople. Une fois installé 4 la cour, au début de 362 vraisemblablement, Maxime demande a
Pempereur de faire venir Priscus “de Grece” et de lancer une nouvelle convocation a Chrysanthe resté
en Lydie (V. Soph. VII 4, 3). Priscus accepta I'invitation (ibid. VII 4, 7), mais Chrysanthe ne revint pas
sur sa décision et accepta tout au plus d’étre nommé grand-prétre de la Lydie (ibid. VII 4, 9; XXIII 2, 7).
Clest manifestement a cette invitation relativement bien datée que correspond la Lettre 12 de Julien &
Priscus. Il faut dés lors la dater de 362. Il est donc probable que la Lezre 12 a été écrite A cette époque ol
Julien s'installait & Constantinople et cherchait a regrouper autour de lui ses amis philosophes. Mais nous
reviendrons plus loin sur I'arri¢re-plan de cette lettre.

Priscus 4 la cour de Julien

Appelé aupres de Julien, Priscus se montra sensé et ‘immuable’, malgré toutes les sollicitations des
courtisans, et il ne manifesta pas d’insolence comme son collégue Maxime (Eunap., V. Soph. V11 4, 7).
On le retrouve plus tard en 362 & Antioche et, dans son Discours autobiographique (Or. 1123), Libanius
rapporte que c’est a Priscus qu’il dut de ne pas perdre 'amitié¢ de Julien a4 une époque ot lempereur était
agacé par le manque d’empressement du sophiste a participer aux sacrifices.”” Comme Libanius et Julien
redevinrent bons amis, il faut situer I'épisode au début du s¢jour de Julien 2 Antioche (milieu 362).

Mais la présence de Priscus a la cour ne fut pas nécessairement constante tout au long du regne
de Julien. On connait une circonstance ot Julien dut attendre plusieurs jours I'arrivée de Priscus.
Lorsque Libanius composa son discours en faveur d’Aristophane de Corinthe (Or. XIV), neveu,
comme nous I'avons vu, de deux philosophes, a 'automne 362, il promit 4 Julien de le lui faire
parvenir par I'entremise du “philosophe Priscus”. Au bout de trois jours d’attente 'empereur
requt de Priscus une lettre annongant qu’il allait tarder encore et il s’en plaignit dans une lettre
a Libanius (Episz. 96). Libanius lui envoya alors directement le discours sans plus compter sur
les compléments d’information qu’aurait pu fournir “le beau Priscus” (Ilploxog 6 xahéc) a
I'empereur (Iulian., Epist 96; réponse = Liban., Epist. 760.2).

Dans ce discours pour Aristophane, Libanius fait appel au couple des conseillers de Julien, “venus
d’Epire et d’Ionie”, c’est-a-dire Priscus et Maxime, rappelant que leur témoignage peut se substituer
a celui des oncles maintenant disparus d’Aristophane, les philosophes Hiérios” et Diogene d’Argos:”

Si Hiérios et son frere [Diogene] étaient encore vivants, ne les aurais-tu pas autour de toi, & I'instar de ces
deux (conseillers) divins, celui qui vient d’Epire et celui qui vient d’lonie? Mais quoi? Ne penses-tu pas
qu'ils auraient tout fait en paroles et en actions en faveur d’Aristophane? (...) Comment donc ne serait-il

pas choquant qu’Alexandre, malgré sa colére contre les Thébains, ait pris pitié, comme tu le sais, de ceux

%6 DPhA, O 41 = IV [2005], p. 800-4
77 Voir Bidez, Lettres, p. 110-1.

7 DPhA, H 120 = III [2000], p. 684.
7 DPhA,D 140 B =11 [1994], p. 803.
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qui étaient des parents de Pindare 4 cause de 'art musical de Pindare, et que ne profite & Aristophane ni
la philosophie de ses oncles, ni celle de tes compagnons, que tu traites a I'égal de tes peres? Car ce que je
dis maintenant, considere que Maxime te le dit, que Priscus en formule le conseil. Que si tu ne me crois

as, demande-leur A eux-mémes. Tu vois A quel point ils désirent que cet homme bénéficie d’une faveur?%°
pas, d de-1 T quel p Isd q h bénéficie d

Dans une lettre & Priscus (Epist. 947) écrite beaucoup plus tard (en 390), Libanius lui rappellera
que Julien “faisait grand cas de savoir s’il semblait & Priscus qu’il accomplissait ses devoirs” (uéyo
morovpevos el [lptoxe Soxoly T& Tpoo®ovTa ToLeTY).

Un fragment de I'Histoire d’Eunape (fr. 25.4 Blockley), conservé par la Souda (s.v. “Yral9prov,
Y 175, t. 1V, p. 647.12-13 Adler), associe Maxime et Priscus comme des intellectuels doués, mais
dénués du sens de la politique et des affaires publiques. Maxime et Priscus suivirent ensuite Julien dans
sa campagne désastreuse contre les Perses (Eunap., V. Soph. VI1 4,9) en 363. Selon Ammien Marcellin
XXV 3,23, ces deux philosophes eurent un entretien “sur la sublimité des 4mes” avec 'empereur sur
son lit de mort. Le parallélisme avec la mort de Socrate est établi par Libanius (Or. VIII 272).

Dans la Leztre 1426 a Saloutios, écrite en 363, apres la mort de Julien et avant l'arrivée de Jovien
a Antioche le 22 octobre 363, Libanius évoque le réconfort que lui a apporté Priscus dans ces
circonstances pénibles:

Tu m’as remis sur pied grice A tes lettres, moi qui étais abattu depuis ce fameux jour qu’il est inutile
de tindiquer mais que tu devines toi-méme.®! C’est ce qu’a bien compris le beau Priscus, qui m’ayant
retrouvé [ son retour du front perse] pareil aux poissons expirant sur la rive, entreprenait de me relever
grice A un remede qui ne manque pas de vigueur pour les souffrances de 'dme, mais qui ne produisit pas

beaucoup d’effet (chez moi) sur un grand nombre de jours. (2) Mais lorsqu’arriva ta lettre, il dit: “Pense

que pour toi il (Julien) est vivant si tu vois en lui un sauveur des nations et un protecteur de ses amis”.*?

Apres la mort de 'empereur, Maxime et Priscus continuerent a étre honorés par Jovien, mais

3

tomberent en disgrice sous les nouveaux empereurs Valentinien et Valens® et furent arrétés

(Eunap., V. Soph. VII 4, 10-12).34 Sur les mauvais rapports entre Valentinien et les amis de Julien,
nous disposons du témoignage de Zosime:

80 Liban., Or. XIV 32 et 34, t. I, p. 99.9-13; 99.21 - 100.6 Forster: Téprov 8¢ wai tov adehqpov dp’el Lavreg Etdyyavoy, obx
av elyeg mepl seauthy, domep Té donpovin Tdde, Tév T dmd THe "Hretpou kol tov éx tic Tawtag; Tt §°; "Exetvoug 0dx &v olet
mévd OnEp Aptotoodvoug elrely te xol medio; (...) [Tég odv 0d detvéy, el AréEavdpog, xai tabta OnBators dpyrlopevog, og
oloda, Tovg [Mevddpe xatd yévos Tposinovtas Hdéadn Sud thv TTevddpou povstniy, Agtotopdvny 88 undey éviicet pnte Tav
Yelwv 7) pLhocoplo phte T@Y ool cuvbVTY, ol toa xal yovebol mpoopéey); Tautt yape & viv Méyw, MdEiuov vouile Aéyeuy,
ITptoxov mapouvely. EL 8¢ dmiotets, dpdtnoov adroie. ‘Opds, dg mdupobot Tuyely tivog dyadol tov dvdpnmov;

81 Clest-a-dire lorsque la nouvelle de la mort de Julien est arrivée & Antioche.

82 Liban., Epist. 1426.1-2, t. X1, p. 464.16-21 Forster: Zahoutie. Avexthon pe Tols ypdupaot xelpevoy dm’éxelvng
THe Nuépag, v odx &v oe déot Siddoney, AN adtog elndlerc. "Evyvm 8t tolto xahds xal [lploxog 6 xads, bg ebpdy
gowxbta pe Tolg Ly Yot ol Eml THe ALovog AetmoduyoloLy Emeyeloet pév dviatavar phouaxa Exwv ént ta mwddn Tig
Yuyfic odx deevii, uxpdv 8¢ toyuoey v morhaic Apépats. (2) 'Erdodorne 3¢ cov tHg éntotodiic olov col onot Civ
gxetvoy elg Tobtov BAémav cutiipa ptv E9vay, xndepbva 8¢ plhmv.

8 La proclamation de Valentinien est datée du 25 février 364. Il nomma son frére Valens Auguste le 28 mars 364.

8 N. Lenski, Failure of Empire. Valens and the Roman Senate in the Fourth Century A.D., Berkeley 2002 (The John
Palevsky Imprint in Classical Literature - The Transformation of the Classical Heritage, 34), p. 108: “What we have, then
is evidence for a period of political terrorism directed against Julian’s friends and former officials. Those who had enjoyed
his benefactions, particularly those who shared his cultural and intellectual interests, were made to pay for the rewards they

had received with flight, flesh, and above all fines”.
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1. Cependant que les deux empereurs se trouvaient 3 Constantinopole, ceux qui intriguaient contre
les familiers de Julien ne laissaient pas de répandre devant le palais des bruits selon lesquels ceux-ci
complotaient contre les empereurs et d’exciter la foule déraisonnable 4 de telles rumeurs; quant aux
empereurs qui, pour d’autres motifs aussi, étaient trés mal disposés envers les familiers de Julien, il en
congurent alors une haine accrue 4 leur égard et songerent a des proces dépourvus de tout fondement.
2. Valentinien gardait un ressentiment tout particulier envers le philosophe Maxime, car il conservait
dans sa mémoire une accusation que celui-ci se trouvait avoir formulée contre lui du temps de Julien, et

selon laquelle il se serait montré impie envers les lois divines 4 cause de sa foi chrétienne.®s
Ammien écrit pour sa part:

Comme laffirmaient des rumeurs opinidtres, [Valens et Valentinien] cherchaient & susciter la haine
contre la mémoire de 'empereur Julien et contre ses amis, en se faisant passer pour victimes de sortileges
occultes.®¢

Selon Eunape, Priscus cependant, 4 la différence de Maxime, ne fut pas inquiété outre mesure
et, grace aux témoignages qui attestaient qu’il avait été et ¢tait un homme de bien (Gyadéc), il put
rentrer en Grece (V. Soph., VI1 4, 12).

Thémistius, dans un discours en faveur des infortunés amis de Julien loue 'empereur Valens de
n’avoir infligé au philosophe maitre de Julien (Maxime) qu'une simple amende (ye7pact povorg
¢lnuedoate), d’ailleurs imposée par la vindicte populaire:

Et voici la preuve évidente [de cette explication]: celui qui a été accusé pour les mémes charges [que

Maxime, c’est-a-dire Priscus], mais qui avait souffert de fagon moins intense de 'hostilité de la foule, tu

le relaxas immédiatement sans qu’une peine lui soit imposée.*’

Lécole de Priscus a Athénes

C’est a Athenes que Priscus tenait une école de philosophie. Eunape qui vint étudier dans cette
ville pendant ou peu apres le régne de Julien ne dit pas I'avoir connu personnellement, mais il ne dit
pas non plus qu’il ne I'a pas connu, comme il le fait pour d’autres intellectuels athéniens. Il connait
sur Priscus et son caractere des détails précis, mais qui ont pu lui étre communiqués par son maitre
Chrysanthe, ancien condisciple de Priscus. Il est possible qu'a I'époque du séjour d’Eunape & Athenes
Priscus ait encore été & I'étranger, puisqu’il était parti rejoindre Julien en 362.

8 Zos., Hist. nova, IV 2, 1-2 (trad. Paschoud). Voir Penella, Greek Philosophers, p. 15-6 (i).

8 Ammian. Marc., Rerum gest.,, XXV14,4,t.V, p. 68 Marié.

8 Them., Or. VIIIIept tév Aruymndtav, 100 b, t. I, p. 150.7-10 Schenkl - Downey. Voici le texte établi par ces éditeurs avec les
diverses leons signalées dans I'apparat: Kai tobtou texyfprov vapyée: tov yop dyxhndévra piv bmtp tav adtav mpadtepov [cod.
A, Dindorf: npqotépa codd. cett,, vulg. Gasda, Maisano] 8¢ ypnoéuevov 7 mopd tév morhév usuevela obte Tuyd [Petavius?,
Hardouin, Dindorf: otté Tt pi) codd. otte ey H. Stephanus, Remus, Petavius! “latet error” Stephanus toUtov v T Reiske ob
tettpmpévov Roulez 008&v étu u) F. Jacobs] mapaypfiue: defixac. La traduction proposée pour ces lignes apparemment corrom-
pues retient le moqotépa des manuscrits et adopte la correction de J. Roulez 00 tetiumuévoy mapoypfiua. dofixas.

8 La date du sé¢jour d’¢tude d’Eunape 3 Athenes est disputée. On peut estimer qu'il faut situer son arrivée non pas en
362, mais 4 I'automne 364, apres la mort de Julien. Voir R. Goulet, “Sur la chronologie de la vie et des ceuvres d’Eunape de
Sardes”, The Journal of Hellenic Studies 100 (1980), p. 60-72, repris dans Id., Etudes sur les vies de philosophes de [antiquiré
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On connait le nom d’un des éleves de Priscus pour une époque plus tardive : Hilarius,* que
Libanius présente comme “Tornement de la Grece” (tob v ‘EARdda xoopobvrog Thapiov,
Epist. 863.2, t. XI, p. 20.7-8 Forster). Il était venu & Antioche vers 388. Dans sa lettre 947
(t. X, p. 85.16 - 87.6 Forster), écrite en 390, Libanius, alors 4gé de 76 ans, le recommande 4 Priscus
et évoque son retour en Grece, ot il pourra admirer les villes du Péloponnese, de Phocide et de Béotie,
ainsi que “I'astre de la Grece” (Eurip., Hippol. 1122), Athénes, et “un autre astre, Priscus qui connait
bien Platon et le disciple de Platon [i.e. Aristote], et qui renvoie plus sages ceux qui deviennent ses
éleves”. Libanius rappelle ensuite I'estime que portait & Priscus 'empereur Julien. Hilarius est a
nouveau mentionné dans la lettre 950 a Stratégius,” qu’il a dti lui apporter 4 Athénes en 390.

Ce témoignage de Libanius est important. Comme l'ont écrit Saffrey et Westerink:**

Nous avons la certitude que dans les quinze derniéres années du IV© si¢cle, Priscus, un philosophe
néoplatonicien formé a I'école de Pergame, vivait & Athenes au milieu d’un petit cercle de disciples, dont
Hilarius; et d’autre part que trés probablement c’était déja & Athenes qu'il s’était établi dés le milieu du

si¢cle, 3 Athénes ol triomphait la philosophie de Théodore d’Asiné et ou il introduisit celle de Jamblique.

Si I'on se rappelle le témoignage de Julien cité au début de cette étude, on voit que Priscus
correspond bien a ces philosophes non autochtones qui déversaient leur sagesse a Athénes a I'époque
ou Julien y séjourna a I'été 355.7

Les orientations philosophiques de Priscus

Priscus fait U'objet chez Eunape d’une “vie” indépendante (V. Soph. VIII), qui insiste sur son
physique (il était beau et grand) et surtout sur ses traits de caractere: ¢’était un homme secret et
réservé, doué d’une excellente mémoire qui lui avait permis d’apprendre par cceur toutes les opinions
des anciens; il dédaignait les discussions et considérait la grande familiarité de son maitre Aidésius

tardive. Diogéne Laérce, Porphyre de Tyr, Eunape de Sardes, Vrin, Paris 2001 (Textes et traditions, 1), p. 303-22, et R. Goulet,
“Prohérésius le paien et quelques remarques sur la chronologie d’Eunape de Sardes”, Antiquité Tardive 8 (2000), p. 209-22,
repris dans Id., Etudes sur les vies de philosophes, p. 323-47.

 DPhA, H 131 = 111 [2000], p. 706.

% La lettre est traduite par Norman, Libanius, n° 166, et par B. Cabouret, Libanios, Lettres aux hommes de son temps.
Lettres choisies, trad. et commentées, Les Belles Lettres, Paris 2000 (La roue a livres. Documents), lettre 87. Selon Saffrey -
Westerink, Théol. Plat., p. xxxv-xvviy, il faudrait identifier cet Hilarius avec Hilarius de Bithynie (DPhA, H 133 = I11 [2000],
p-707), peintre mis & mort par les Goths pres de Corinthe en 395 ou 396 (Eunap., V. Soph., VIIL 2, 2, p. 58.22-25 Giangrande).
Meéme identification dans G. Fatouros - T. Krischer (¢d.), Libanius, Briefe: griechisch-deutsch, Heimeran, Miinchen 1980
(Tusculum-Biicherei), p. 453, chez Norman, Libanius, t. 11, p. 350 n. b., et, avec hésitation, chez Criscuolo, “Note su Prisco”,
p- 38 n. 51. Nous n’avons pas retenu cette identification avec Hilarius de Bithynie, parce que le correspondant de Libanius
et disciple de Priscus est rattaché 4 la Gréce et non 4 I'Asie mineure (Bithynie) et aussi parce qu'Eunape qui connaissait
personnellement le peintre ne le présente pas comme un familier de Priscus (notice “Hilarius d’Achaic”, DPhA, H 131 =
I1I [2000], p. 706), tout en le mentionnant a I'intérieur de la vie de ce dernier (Eunap., V. Soph., VIII 2, 1-3, p. 58.17-
25 Giangrande). Si la lettre 947 est une lettre de recommandation auprés de Priscus pour qu'il accepte Hilarios comme
éleve, alors ce dernier doit étre un homme encore jeune en 390, dont Eunape ne saurait dire qu’il a vieilli & Athenes.

! Voir Seeck, BLZG, p. 284, s.v. “Strategius VI”.

%2 Saffrey - Westerink, Théol. Plat., p. XL

% Schemmel, “Die Schulzeit des Kaisers Julian”, p. 463, 4 la suite de Zumpt, n’hésitait pas & présenter de facon anachroni-
que Priscus comme le scholarque en titre de '’ Académie platonicienne: “Die Leitung der Akademie hatte Priskos aus Epirus”.
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avec les artisans ou les commercants comme une trahison de la philosophie (7bid., VIII 1, 9). On ne
sait trop ce que veux dire Eunape lorsqu’il écrit que Priscus “supportait de nombreuses innovations
de la part de jeunes gens qui s’enthousiasmaient pour la sagesse (toAhovg Te vewtepLopods dveynav
ropuPBavTLavTey el copla wetpaxtiwv)” (ibid., VIII 1, 10). Sagirait-il de la constatation désabusée
de la part du philosophe, commentateur platonicien d’Aristote, du développement a Athénes des
tendances théurgiques caractéristiques d’une partie de la tradition de Jamblique? On sait qu’a
l'intérieur de I'école d’Aidésius & Pergame, le philosophe Eustbe de Myndos™ s’opposait 2 cette
tendance développée par son collégue Maxime d’Ephése et qu’il pronait plutét “la purification assurée
par la raison” (t7jv 3t& 00 Adyov xddapouy, ibid., VII 2, 1-13). Maxime, mais aussi Chrysanthe de
Sardes et le futur empereur Julien, étaient au contraire de chauds partisans de la tendance théurgique.

Aucun indice ne permet en tout cas d’inscrire d’office Priscus dans le courant théurgique et le
témoignage d’Eunape pourrait signifier qu’il avait vu ses disciples adopter de telles tendances a son
corps défendant.”

Cameron a fait remarquer que ce n’était pas dans la bibliotheque de Priscus lui-méme que Julien
espérait trouver un exemplaire de 'ouvrage de Jamblique sur les Oracles chaldaiques, mais bien chez
un de ses proches:

Julian seems to have had reason to believe that Priscus himself did not even possess a copy of the most famous
of Tamblichus Is [7.e. Jamblique de Chalcis] theurgical writings, his commentary on the Chaldaean Oracles.

Otherwise he would hardly have asked Priscus to obtain a copy for him from his (Priscus’) sister’s son-in-law.”®

Priscus mourut 4 quatre-vingt-dix ans passés, & I'époque de la destruction des temples de la
Greéce (par Alaric en 396: voir Eunap., V. Soph. VII 3.4-5), qui marqua la fin tragique de paiens
comme Protérius de Céphalénie” et Hilarius de Bithynie.”® I serait donc né un peu avant 305 et
aurait eu autour de soixante ans sous le régne de Julien.

Priscus semble avoir connu avant sa mort une période pénible évoquée par Libanius dans sa lettre

1076 (datable de 393), qui répond 4 une lettre du philosophe:

(1) A Priscus. J’ai repris vie 4 la réception de ta lettre, alors que, malgré les consolations de plusicurs
(amis), personne n’avait pu obtenir quoi que ce soit. Et je n’ignore pas non plus tout ce que toi-méme tu
as souffert, mais on ne peut comparer un homme qui tient le premier rang en philosophie et un individu
(comme moi) qui s’affaire dans d’autres disciplines. (2) Si donc, 'occasion se présentant, tu envoies &

nouveau une autre lettre, peut-&tre celle-1a aussi atténuera-t-elle ma tristesse présente.”

% DPhA,E 157 = 111 [2000] p. 367.

% Penella, Philosophers and Sophists, p. 66-7, qui reconnait 3 juste titre qu’Eunape ne nous renseigne pas sur l'attitude de
Priscus 4 'égard de Jamblique, ni  I'égard de la théurgie, reproche 4 Fowden, “The Pagan Holy Man in Late Antique Society”,
p- 44, d’avoir compris le passage d’Eunape comme si Priscus avait introduit des innovations contraires 4 I'enseignement de
Jamblique; il interprete pour sa part ces innovations comme ¢tant “the many socio-political upheavals of the fourth century”
(p. 67). Retenant le texte de Wright, The Works of the Emperor Julian (uéumvec), il rapporte A Priscus plutot qu'a Julien la
passion évoquée par ce dernier pour la philosophie de Jamblique: “Yox too are madly devoted to Iamblichus in philosophy”.
Nous avons vu plus haut qu’il faut plutdt suivre le texte Bidez (uépmve) qui rapporte la phrase 4 Julien et comprendre: “Pour
ma part, je raffole de Jamblique (de Chalcis) en philosophie”.

% Cameron, “lamblichus at Athens”, p. 151-2. Voir déja en ce sens Evrard, “Le maitre de Plutarque d’Athénes”, p. 405.

7 DPhA, P 306 = V b [2012], p. 1709.

% DPhA, H 133 (voir supra note 89).

? Liban., Epist. 1076.1-2, t. XI, p. 195.9-16 Férster: Iptoxe. (1) Avénvevoa hafdv cou tiv EmLotorny, xaitol
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On ne voit pas si les souffrances analogues de Libanius et de Priscus sont de caractere physique ou
moral, dues peut-étre 4 la condition de plus en plus précaire des paiens dans 'Empire.!®

Priscus fut un grand voyageur. Originaire d’Epire, il fut I'éleve d’Aidésius a Pergame. Il revint
ensuite en Grece avant 351, probablement 4 Athenes. Il rendit visite 4 Julien en Gaule, puis le
rejoignit a la cour de Constantinople en 362 et le suivit & Antioche, ou il fréquenta Libanius, puis
sur le front Perse. On ne sait pas s'il est resté en Asie mineure, comme Maxime, pendant les années
ou furent inquiétés les anciens amis de Julien, mais il put rentrer en Grece, ou il semble avoir vécu
jusqu’a sa mort.

Jamblique d’Apamée

Nous connaissons un autre philosophe qui a fait carri¢re & Athénes & la méme époque. Il s’agit de
Jamblique d’Apamée.'” 1l était le petit-fils de Sopatros (I) I’ Apamée, un disciple direct de Jamblique
de Chalcis; son pére Himérius'*
Jamblique de Chalcis. Plusieurs historiens ont vu en Jamblique d’Apamée un des relais entre I'école de
Jamblique de Chalcis et les premiers maitres de 'école néoplatonicienne d’Athénes.'® Les preuves sont a
chercher dansla correspondance de Libanius et de Symmaque, ainsi que dans I'épigraphie du Bas-Empire.

était le frere d’un autre Sépatros (II), qui avait lui aussi éeé 'éleve de

Sopatros I |d’Apamée

Himérius Sopatros I1

Jamblique d’Apamée

moAlol pev of mapapudolpevor, deddvntar 3¢ 0ddels 003év. Kai odxn dyvod piv 0dd 6o adtoc mémovdag, GAN 00X
{oov dvijp év pLiocooly medtog xal dvdpwnog v dhhotg dtatptBav. (2) “Hv obv aldig Tob xatpod mapéyovtog méudneg
ETépay EMLGTOMAY, Thy &V *dxelvn Ty Tapoboay AVTTHY EAATT® TTOLYGELEY.

100 Le Priscus dédicataire d’une autre lettre de Libanius datable elle aussi de 393 (Epist. 1099) n’est pas le philosophe,
mais un ancien éléve de Libanius (voir Seeck, BLZG, p. 246, s.v. “Priscus I1”; apparemment absent de la PLRE I, 3 moins
qu'il ne s’agisse d’Antonius Priscus 6, praeses Cariae en 384-393).

101 Sur Jamblique d’Apamée, voir Seeck, BLZG, p. 184; A.E. Raubitschek, “Iamblichos at Athens”, Hesperia 33 (1964),
p- 63-8; Cameron, “lamblichus at Athens”, p. 143-53; Saffrey - Westerink, 7héol. Plat., p. XLII-XLVI; J. Bouffartigue, notice
“Ilamblichos d’Apamée”, DPhA,12 =111 [2000], p. 823-4; B. Puech, Orateurs et sophistes grecs dans les inscriptions d époque
impériale, Vrin, Paris 2002 (Textes et Traditions, 4), n° 141, p. 313-4.

12 Dans sa lettre 571 a Aristénéte, t. X, p. 536.15-17 Forster, Libanius le présente de la fagon suivante: “Le fils I’ Himérius,
le neveu de Sépatros, 'homonyme de Jamblique, qui est pour moi un parent et un ami” (Tév ‘[peptou [‘Hueptou codd.] piv
viby, Zendtoov 08 &derpLdoby, TapfAlyw Ot Sudvupoy, dudv 3¢ xal ouyyevd xal ptiov). Danslalettre 574.2, t. X, p. 540.1-2
Faérster, Libanius évoque “son pere, son oncle et son grand-pere”. Cameron, “lamblichus at Athens”, p. 146-7, a montré que ce
grand-pere de Jamblique (IT) n’était pas Jamblique I de Chalcis (comme le pensaient Seeck, BLZG, et Raubsitschek, “lamblichos
at Athens”, et comme on peut le lire encore ici et 1), mais bien Sépatros [, pere de Sdpatros II et d’ Himérius. Voir E. Sironen, “Life
and Administration of Late Roman Attica in the Light of Public Inscriptions”, dans P. Castrén (éd.), Post-Herulian Athens,
The Finnish Institute at Athens, Helsinki 1994 (Papers and monographs of the Finnish Institute at Athens), p. 15-62, n° 16,
p- 33, suit Cameron sur ce point, mais se trompe en évoquant “the great philosopher Iamblichus, who was also originally from
Apamea”. Nous verrons que pour Jamblique de Chalcis Apamée était plutdt une terre d’accueil.

1% Voir en dernier lieu Watts, City and School, p. 89: “Neoplatonism in its lamblichan form probably did not take hold
among Athenan intellectuals until it was introduced to the city by a nephew of the philosopher Iamblichus in the 360s.”
Que Jamblique ait été un neveu de Jamblique de Chalcis est toutefois inexact.
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De nombreuses lettres de Libanius mentionnent ou sont dédiées a ce Jamblique qui était apparenté
au sophiste et avait été son éleve & Antioche. Il serait trop long de les citer toutes et certaines restent
obscures, mais on peut tenter d’en extraire quelques informations importantes.

Il n’est jamais facile d’extraire de ces lettres des informations précises. Il y a trois raisons a cela. Il y
a tout d’abord le maniérisme du rhéteur qui préfere toujours la paraphrase et une tournure littéraire
érudite 4 la plate désignation des choses ou des événements. Il y a ensuite la lourde charge d’implicite
que comporte toute correspondance privée: il est inutile de nommer avec précision ou d’identifier des
personnes que le correspondant connait parfaitement. Il y a enfin le besoin d’une certaine discrétion
dans des démarches de recommandation qui entendent parfois contourner la loi au profit d’un
protégé. Il nous faut donc essayer de lire entre les lignes tout un arri¢re-plan, sans jamais étre stir qu’on
ne construit pas un roman sur un détail fortuit. Ces lettres montrent tout d’abord que Jamblique fut
et resta un paien convaincu.!”
explicitement comme un philosophe,
de Libanius, méme si la disparition de son pére Himérius I'a contraint 4 interrompre sa formation
(Epist. 575.4):"% “Bien qu'il sache parler, car il est rhéteur, il sait aussi garder silence quand le silence
est meilleur” (Epist. 573.2, t. X, p. 539.6-7 Férster).!”” S'il n’a recu qu’une formation rhétorique
incomplete, il peut étre recommandé comme philosophe, issu d’une famille de philosophes (Episz.
575.3) et vraisemblablement formé par eux. Il confia  Libanius qui était son parent (Epist. 571.1;
576.1), l'administration de ses biens  la mort de son pere (Epist. 574.5).

Le jeune Jamblique quitta Antioche en larmes en 357, craignant de n’y plus revenir (Epist. 574.1),
muni de neuf lettres de Libanius (Epist. 569-577) destinées & des amis, intellectuels dont les enfants
¢tudient chez Libanius ou officiers impériaux, qu’il devait rencontrer sur sa route.'*®

Il est présenté a plusieurs reprises par Libanius comme un sage et

195 accessoirement comme un rhéteur, car il a fréquenté I'école

104 Liban., Epist. 571.2, t. X, p. 537.3-4 (9eobs tipdv) et 572.3, t. X, p. 538.13-14 Forster (“il est digne d’honneur parmi les
enfants des Hellenes”); Epist. 932.2, t. X1, p. 75.8 Forster (“ami des dieux”); Epist. 982.1, t. X1, p. 114.21-22 (“car cet homme fut tel
que ses biens devinrent le bien commun de tous les Hellenes”); Epist. 984.2, t. X1, p. 115 (“les dieux et les déesses ont le souci de la
vie de Jamblique™). Il envisageait de se faire initier aux mystéres d'Eleusis  Athénes en 362-363 (Epist. 801.2, t. X, p. 722.1-4).

105 Issu d’une famille de philosophes (Epist. 593.1; 574.2; 575.3-4), il fait montre de vertus dignes de la philosophie (Epist.
575.4). Il a décidé d’étre philosophe (el p&v odv &yvenis gurosopety, Epist. 385.2, t. X, p. 375.7 Forster, en 358). Libanius
I'associe aux philosophes: “vous qui philosophez” (Epist.1466.1, t. XI, p. 498.12). Il vit 4 la campagne en compagnie de
Pythagore, Platon, Aristote et son homonyme Jamblique de Chalcis (Epist. 1466.4, t. X, p. 499.7-8 Forster en 365).

1% Libanius explique cette formation rhétorique inachevée chez Jamblique par sa condition d’orphelin (8pgavia
nohdete, Epist. 575.4,t. X, p. 541.12). Cela n’implique pas qu'il se soit retrouvé sans le sou... Son héritage lui permettra de
résider pendant plusieurs années 4 I'étranger et de faire, beaucoup plus tard, bénéficier Athenes de ses largesses.

197 Dans le contexte des derniéres années du régne de Constance, ce silence pourrait étre, entre correspondants paiens, le
signe d’un engagement tacite pour la cause helléne. Sur les solidarités paiennes, parfois clandestines, 4 Antioche 4 la fin du régne
de Constance, voir E. Soler, Le sacré et le salut a Antioche an IV* siécle apr. J.-C. Pratiques festives et comportements religienx dans
le processus de christianisation de la cité, IFAQO, Beyrouth 2001 (Bibliotheque archéologique et historique, 176), chap. IV,
p- 65-71. Soler traduit (p. 67) un extrait de 'Or. XV 45, de Libanius adressé a Julien: “Cette cité (Antioche), pour laisser de
c6Oté les choses les plus anciennes, apprenant tes combats et tes victoires sur le Rhin et le fait que tu composais des discours
et tes autres vertus, n'a pas adressé aux dieux des pri¢res publiques pour que 'Empire te revienne, cela n’était pas possible,
mais chacun, soit en lui-méme, soit dans les symmories de ceux qui voulaient cela, a demandé sans discontinuer & Zeus de
faire cesser ce qui détruisait "Empire et de donner le pouvoir a celui qui le sauverait.”

198 Ces correspondants sont Hiérocles (2 Tarse en Cilicie), Maxime d’Ancyre, Aristénete (2 Nicomédie), Gymnasios (3
Constantinople), Silanos (2 Constantinople?), Anatolios (& Sirmium?), Thémistios (2 Constantinople), Barbation (peut-
étre en Italie aupres de Constance?) et les fréres Olympios et Jovinos. Sur la plupart de ces personnages, voir P. Petit, Les

Sfonctionnaires dans leewvre de Libanius. Analyse prosopographique, Les Belles Lettres, Paris 1994 (Annales littéraires de
['Université de Besangon, 541), n° 19 (Anatolius I), n° 38 (Aristénéte I), n° 130 (Gymnasius), n° 140 (Hiérocles I), n° 155
(Jovinus II), n° 213 (Olympius X), n° 280 (Thémistius I).
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Quelques étapes de son voyage pénible (636v Avmnpdy, Epist. 607.2, t. X, p. 564.8-9 Forster)
sont connues: Tarse en Cilicie (Epist. 569), ol il se plaint de la faim et du froid et n’a pas apprécié
les conseils de Hiérocles (Epist. 593.1), Ancyre en Galatie, ou il a été mal accueilli (Epist. 607),
Nicomédie, ot il est recu par Aristénéte (Epist. 571) qui périra dans le tremblement de terre de
I'année suivante (aotit 358), Constantinople, ot il devra rencontrer Thémistius (Episz. 575), Silanus,
professeur de droit (Epist. 573), et Gymnasius, ancien gouverneur de Syrie (en 355-356) qui l'avait
déja rencontré & Antioche (Epist. 572), sans doute dans Iécole de Libanius, peut-étre Sirmium ol
résidait le Préfet du prétoire d’Illyrie Anatolius. Libanius s’attendait & ce qu’il se retrouve finalement
en Italie, ou il lui fit porter une lettre par Proclos,'® mais il recut alors une lettre d’Athénes, puis une
autre de Macédoine et a nouveau une autre d’Athenes (Epist. 360.2). Il semble bien que Jamblique
ne se soit jamais rendu en Italie et ait interrompu son périple a Athénes.

Le but de ce voyage n’est nulle part précisé, sans doute pour des raisons de discrétion. La décision
de Jamblique met en cause “les choses divines” (mept T 9eta, Epist. 571.4), mais on ne voit pas bien
ce qu'elles peuvent recouvrir.'® Libanius écrit a Hiérocles''! & Tarse en Cilicie: “La raison pour laquelle
Jamblique est parti, lui-méme te la dira CE¢g’olc £7Aev "TauBAtyoc, adtdg Epet oo, Epist. 569.1,t. X,
p-535.14 Forster)”.!* Le jeune homme est apparemment appelé & un poste indéterminé, peut-étre en
Italie, 4 la cour de Constance, par quelqu’un d’important (Epist. 571.4). Ayant hérité des biens de son
pere Himérius (Epist. 571.3), il espérait peut-etre échapper (Suopetyewy, Epist. 5714, t. X, p. 537.11-12
Forster) & ses charges de curiale & Apamée en entrant dans I'administration impériale. Il espére en tout
cas &tre délié de certains liens (W9Fva, Epist. 571.5,t. X, p. 537.14 Forster). Libanius écrit & Aristénéte:'

Lorsque tu auras appris qui est celui qui 'appelle et dans quel esprit il fait ce voyage vers cette fonction
a laquelle il est appelé, tu seras étonné qu’il n’admire pas la richesse, tu loueras sa sagesse, par laquelle

il s’efforce de fuir ce qu’il ne considere pas comme beau, et tu le tiendras heureux dans son jugement

concernant les choses divines.!'4

Libanius envisage qu'il soit “envoy¢” par Aristénete, en Italie ou de préférence en Syrie (Epist.
571.5).'5 Si Libanius rappelle qu’il dépense son patrimoine dans 'intérét de ses amis (Episz. 571.3),

199 Absent de la PLRE; voir Seeck, BLZG, p. 248, s.v. “Proculus II”.

107] est possible que les allusions multiples 4 la fidélité de Jamblique aux croyances hellenes et le fait que les destinataires
de ces lettres de recommandation soient tous, pour autant que nous le sachions, des paiens soient le signe d’'une volonté du
jeune homme de s’engager pour la cause helléne, mais rien de précis ne filtre de cette correspondance volontairement allusive.

" Hiérocles est un paien, né de parents chrétiens. Il fut consulaire de Coelé-Syrie en 348. Il mourut 2 la fin de 358,
apres Aristénéte. Son fils Calycius est 3 'époque un éléve de Libanius et un ami de Jamblique. Voir Seeck, BLZG, p. 176-7,
s.v. “Hierocles I”; PLRE 1, s.v. “Hierocles 3”.

12 Le conseil donné par Hiéroclés semble avoir déplu a Jamblique lui-méme, car dans sa lettre 593 Libanius est obligé
de réconforter le jeune homme et de lui recommander de suivre le conseil de Hiérocles. Libanius doit presque s’excuser
aupres de Hiérocles (Epist. 594) du peu d’empressement du jeune homme: “tu as envoyé le jeune homme au bon endroit”.
Libanius espere qu’en ayant regu tout ce que peuvent donner les dieux, Jamblique revienne (Episz. 593.2).

13 Voir Seeck, BLZG, p. 85-7, s.v. “Aristacnetus I”; PLRE 1, s.v. “Aristaenetus 1”.

W4 Liban., Epist. 571.4, t. X, p. 537.9-13 Forster: dxoloag 8¢, tic piv adtov 6 xaddv, o’ 6 3¢ xahobpevog tivt yvopn
mopevetaL, Yowpdor v adtol T6 i) davpdoar Tholtoy, énatvéon 8 Thv coptay, ) metpdtat Stapelyety & p) voutlet
%G, pordotoy 8¢ fynon THe mepl T Yeta xptocws.

15 1] est étrange que si Jamblique est appelé par un personnage important, peut-étre en Italie, Libanius puisse envisager
qu’Aristénete prenne la responsabilité de I'envoyer en Italie ou en Syrie. Aristénete était un homme influent qui allait
devenir vicaire du Pont 'année suivante. Il peut sans doute recommander Jamblique auprés du personnage qu'il s’appréte
a rencontrer, ou bien obtenir pour lui une affectation plus avantageuse en Syrie.
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cest peut-étre pour expliquer que la démarche de Jamblique ne procede pas d’une répugnance a
Iégard des liturgies municipales, ni d’'un manque d’esprit civique. Les correspondants de Libanius
doivent voir dans le jeune homme “un fils supérieur au pére, dont le propos principal ne porte pas sur
les richesses, mais plutdt sur ce qu'il peut faire de beau” (Epist. 573.2, t. X, p. 539.3-4 Forster). Il est
“amoureux des discours, supérieur aux richesses” (Epist. 576.1, t. X, p. 541.19 Forster).

Libanius qui comprend la raison de ce voyage ne 'approuve pas totalement, car il sait qu’en tant
que parent et tuteur de Jamblique il devra affronter les reproches de ses concitoyens qui le tiennent
pour responsable de son absence (Episz. 385.3) prolongée (c0U 8¢ dmbvtog ypbévov paxpdy, Epist.
360.3, t. X, p. 343.12-13 Forster) et lui demandent ot est passé le jeune homme (Epist. 385.3). A
plusieurs reprises il essaiera de faire revenir le jeune homme 4 la maison.'¢

Quelques mois apres son départ (a la fin de 357 peut-étre), alors qu'autour de Libanius on
s'impatiente de le voir revenir, Jamblique qui vient de connaitre un échec et une déception, a fait part
de son intention d’ “aller & Athénes et de soulager par la sa peine” (Epist. 327.2, t. X, p. 306.18-19
Forster), ce qui suggere que cette visite n’était pas prévue et qu'elle marquait I'échec de I'entreprise qui
avait motivé ce long voyage. Jamblique se plaint par ailleurs de ne pas recevoir de lettres de Libanius,
mais celui-ci lui rappelle qu’il est difficile de savoir ou lui écrire:

A Jamblique. (1) Ne tiens pas pour un motif d’accusation contre nous le fait que, recevant de toi de
nombreuses lettres, nous n’en postions pas autant en retour. Car toi tu savais d’oli tu écrivais 4 des
correspondants stables, mais il n’en était pas de méme pour nous face & un homme qui était sur la route,
de sorte que I'auteur d’une lettre aurait écrit inutilement. (2) Quant A (ta décision) d’aller 4 Athénes et
dalléger par la ta peine, que tu aies fait cela pour en avoir vu toi-méme ('intérét) ou pour en avoir été
persuadé (de le faire) par quelqu’un dautre, je Uapprouve. I/ est important en effet pour le veste de notre
vie de ne pas ignorer cette cité, bien que je craigne qu ayant fait lexpérience des aigles tu ne méprises les geass.
(3) Mais pourtant je ne me soucie pas de mes (intéréts) si les tiens s’en portent mieux, car entre amis les
biens sont communs. Beaucoup sont appelés amis, mais toi, tu obéis clairement 4 la loi des Athéniens
A ce propos, eux dont maintenant tu vois la cité, et dont depuis quelque temps tu as vu avec bonheur les
manitres.!”” Car Thucydide (II 40) dit qu’ils tirent des bénéfices et non des désagréments du fait de se
faire des amis et pour toi cette acquisition s’est faite sur un pied d’égalité. (4) Si donc ton propos est de
ne pas décourager tes familiers, ou plutét puisque tu parles de ne pas chagriner tes amis, aprés avoir fait
ce pour quoi tu es parti, viens le plus rapidement possible. Car depuis un certain temps nous renongons a
demander: “Ou est maintenant Jamblique?”.!8

"¢ Liban., Epist. 593.2, t. X, p. 555 Forster: émavide; Epist. 327.4, t. X, p. 307.11 Forster: fixewv g téyota; Epist.
360.3, t. X, p. 343.11 Férster: adtoc pbvndu; Epist. 344, t. X, p. 31.9 Forster: ywpelv 8¢ dvérywn delipo; Epist. 801.2, t. X,
p. 722.5 Forster: énaveddovra.

17 Libanius laisse peut-étre entendre que Jamblique a été particulierement bien recu 3 Athenes.

8 Liban., Epist. 327, t. X, p. 306.12-307.12 Férster: "TapBilyw. (1) M4 oot gowvéee xad Huév Eyndnue t6 modhd
napd ool hafbvtag yodupata ur Tocabta dvtemioteThat. TV pév Yap fidete, ob xadnuévorg éméotedhes, Hulv O
o0x Ay Tadtd medg dvdpa 606 yempevov, Hod’6 Yedpwy Tvdihag Eyparey dv. (2) To 8¢ éAdetv Adfvale xal tadty
xovptoal THY Amny, elte adtog 18w elte dAhe metodels énolnoag, Ematvd- wéya yoe elg Tov hotmdy Blov o wi tiy
oAy dyvoety. Kattor dédouna py tév detdv melpoy hafiv Omeptdng Tév xohotdv. (3) AN Gpng ol pot péhet Tév duév,
el T& oa ylyvorto Pertin. Kowve yao té gihav. @idot 3¢ xéxhnvtar pév modhol, cagng 8¢ ob 16 Adnvatwy neol Tabta
vope metdduevog, Gv viv piv Edpaxag T dotu, méhat 8¢ xahie Tobg Teémous. 'Exctvoug te v 6 @ouxudidne pnoty ed
notobvrag, ob mhoyovtas xtdodut Tobg pihous cot te éx Tdv towv dnfipke Tolto T6 wtHua. (4) El obv oot Aéyog <tob>
wi) Tobg ouvhdete adupety, pdriov 3¢, émerdn ol Abyog Tod wi) ToLg plhous avtdv, mpdkag o olomep dmTjpag fixeLy dg
tayrota. Hahar yap dretphnapey épwtavres: mol viv Tapfavyog;
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Selon Libanius, Jamblique n’a plus de raison objective de rester a Athenes: il a effectué ce pourquoi
il était parti (mpdkag ép’olomep dnfipag), ce qui correspond mal & la perspective d’'un départ qui aurait
pu étre définitif. Mais C’est peut-étre I'échec de la démarche qui rend ce retour inévitable. Quelle est la
raison de cette peine et en quoi un séjour a Athenes pourra-t-il la soulager, on I'ignore. Est-ce I'espoir
d’une intégration dans les cadres de 'administration impériale qui a été dégu? Libanius approuve en tout
cas I'idée de cette visite 2 Athénes — peut-étre suggérée a Jamblique par un ami inconnu — qui ne peut que
contribuer a la formation du jeune homme, mais il craint déja qu’ “ayant fait lexpérience des aigles il ne
méprise les geais” et décide de rester & Athenes plutdt que de revenir & Antioche (Episz. 327.2-3).

L’année suivante (en 358), dans sa lettre 360, Libanius I'invite une fois de plus & revenir:

A Jamblique. (1) J'ai recu de toi une trés courte lettre, bien qu’il etit été possible, pour quelqu’un qui
voulait m’apprendre ot en étaient les choses, d’en envoyer une plus longue. La lettre encore antérieure
qui arrivait de Macédoine m’accusait de ne pas t'écrire. Et il était évident pour moi qu’une colére était
responsable d’une aussi courte lettre. Tu pronongais un réquisitoire dans cette lettre, mais tu réclamais
justice dans la seconde. Mais écoute comment tout s’est passé. (2) Pour commencer, comme je pensais
que tu courais vers ['ltalie, je tenvoyais une lettre la-bas. Elle érait apportée par Proclus. Un peu plus

tard, j’ai appris que tu étais 4 Athénes et je pensais tenvoyer (une letire) a Athénes,'”

mais voici que tu
m écrivais de Macédoine. A nouveau tu mécris depuis Athénes. Que pourrait-on faire face 2 un tel oiseau?
(3) Mais toi qui as connu bien des découragements et qui a supporté bien des épreuves, laisse de coté la
correspondance et montre-toi en personne, apres avoir considéré que c’est la voix de tes champs, encore

beaux, qui t'appelle, eux qui, du fait de ton absence prolongée, entendront peut-étre un autre message.'*

Sur la route de I'Ttalie, en passant en Macédoine, Jamblique a donc changgé ses plans et, par suite
d’une grave déception, est allé & Athénes, est revenu en Macédoine (récupérer ses affaires?), puis
a repris la route d’Athenes. La derni¢re phrase, trés énigmatique, laisse peut-étre entendre que
Iéloignement prolongé de Jamblique met en danger son patrimoine.

Libanius dans une autre lettre (Epist. 385), que 'on date encore de 358, souhaite & nouveau son
retour en Syrie maintenant qu'il a visité la Gréce et I'Egypte (destination qui n’avait pas été évoquée),
mais il reconnait que le choix qu'il a fait de devenir philosophe (ou peut-étre d’¢tudier la philosophie)
le libere de tout attachement civique:

A Jamblique. (1) L’Hellade est la chose la plus agréable A voir. Tu as eu part A ce spectacle. L' Egypte
n’est pas moins belle. De ce spectacle aussi tu as joui. Il reste donc 4 te restituer toi-méme a ta (patrie)

et A restituer ta (patrie) A toi-méme, elle que tu admirerais 3 juste titre méme si tu ne I'as pas honorée

19 Libanius pourrait faire allusion 4 la lettre 327 qu’il voulait envoyer & Athénes, mais qui ne serait pas partie & cause de
Y
Parrivée de nouvelles lettres, de Macédoine et d’Athenes. Cela expliquerait la reprise des mémes themes.

120 Liban., Epist. 360, t. X, p. 342.15-343.13 Férster: TapBiiyo. (1) "EraBév cou mévu Beayeiov émtotody, xaitol
Bovopéve pe Suddoxnety 8v ¢ Té& mpdypata EoTrnEy Ty paxpotépay éntotéAhety. ‘H §'ad mpd tadtng éx Manedoviag
Axovoa xatnyoplay clyev o ob yedoorul o, Katl #iv wot 3Hhov 6L thv mxeay tadtny 6pvn TLg Emolet TooadTNy.

¢ V¢ |
"Edtwneg pev yap v éxelvy, Ty dlnny 8¢ dmyres v ) deutépa. To méiv 3¢ 8rawg Eoyev, dxovaov. (2) By o t6 mpdtov
fyovpevog elc Tralav tpéyewy Emepmov éxeloe yodupata. [Tobdxhog <3&> My 6 nopilov. Mixpdy botepov Epadéy <ce>
A9nvnowy elvar xat dtevoodumny méumety A9nvale, oL 3¢ éx Maxedoviag énéoteidec. [Tdhy AdnvnDev yodoere. Tt
1

TLg v moLnoete Tpodg Tocalta mrepd; (3) ANN, & morAd pév dduproag, Tohhd 3t Omopeivag, dpels T EmLoTéMheLy
adtog phvndt voploag TadTny Vel THY QuVAY TEV GGV dypdv Tav ETL Ly xahdv, 6od 8¢ dmbvTog Yedvov paxedy towg
axovcopévay Tt xal &hho. On peut laisser de cdté ici le probleme de I'ordre chronologique des lettres 327 et 360, soulevé
par Seeck qui voudrait les intervertir.
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auparavant, puisque tu as vécu avec les Hellenes. (2) Si donc, ayant décidé de philosopher, tu estimes que
cette possibilité pourrait t'étre donnée par les Egyptiens, qu'on ne parle pas d’or, ni d’une belle zerre, ni

de serviteurs ni d’une maison, mais que ta patrie soit celle qui comble le bel amour. Mais si cet océan

121

est trop grand pour nous,'”! tenons-nous-en 4 ce que ton pere grice aux efforts d’'un intense travail a

légué. (3) Je te rappelle les licux ot nous s¢journions, et les discours que nous prononcions, et le zéle
que nous avons fourni, et tes amis et tes parents, eux qui maintenant, avec insistance, m’attribuent
la responsabilité de ton absence, me mettent en pitces et souvent me demandent: “Ou est celui qui

t'obéissait en toutes choses?” Moi qui ne puis dire que tu ne m’écoutes pas ni que je ne t'ai pas appelé, la

téte basse, je suis forcé de me taire.'

Les choses se précisent donc. Jamblique devrait normalement étre chez lui pour s’occuper de
son patrimoine (son argent, sa maison, ses terres, ses serviteurs) et, si ses concitoyens regrettent son
absence et en font le reproche 4 Libanius, c’est parce qu’il n’est pas la pour assumer les charges qui lui
incombent comme curiale. Mais apparemment, il a trouvé une excuse valable et c’est la philosophie,
C’est-a-dire concrétement un poste d’enseignement susceptible de justifier son absence ou peut-étre plus

simplement, dans un premier temps, la poursuite d’études philosophiques 2 Athénes, auquel cas, d’apres

la loi en vigueur, il pourrait étre autorisé A rester a 'étranger pendant quelques années.'??
q

La mention de I'Egypte 3 deux reprises dans cette lettre est inattendue. Car c’est apparemment
a Athenes que séjourne Jamblique et c’est de Macédoine qu’il y est arrivé. Mais c’est moins cet
improbable détour par I'Egypte qui étonne dans le périple de Jamblique que le lien étroit qui est
établi entre la pratique de la philosophie et 'Egypte. Car Libanius envisage que son correspondant
s'adonne 2 la philosophie non pas “aupres des Egyptiens”, mais que la possibilité lui en soit donnée
“par les Egyptiens” (oo’ Alyuntiav). Pourrait-il sagir d’'une désignation cryptée des philosophes
néoplatoniciens d’Athenes, plus exactement de disciples de Jamblique de Chalcis, dont I'égyptomanie
est attestée par la fiction littéraire du De Mysteriis?'** Les origines égyptiennes de Plotin peuvent-elle

121 Soph., Oed. Col., 1746 (Méy dpa méharyog Ehdyetév Tt). Une glose dans le texte de Libanius explique: t6 néharyoc]
Hyouv 7 grhocogla (voir Epist. 385, t. X, p. 375.11 Férster). Libanius craint donc que la carriere de philosophe envisagée
par Jamblique ne soit pas concrétement 4 sa portée et Iincite 4 venir prendre en charge le patrimoine dont il a hérité. Le
contexte chez Sophocle pourrait également suggérer que Jamblique doit faire face a des difficultés insurmontables pour
mettre en ceuvre son projet d’établissement 3 Athenes.

122 Liban., Epist. 385, t. X, p. 375.1-18 Férster: "Lapfaiye. (1) "Hdtotov 7 ‘Eihdg Héapa. todrov petéoyes. 0d yelpov
A Atyuntog. ol Todtou Tpocamoréhavras. Aslmetar 81 TF v olxeta cavtédy, coutd 8¢ dmodobvar Ty olxelav, fiv el
%ol ) mpdtepov étipag, "EAlnet yve ouyyeyovig Yawpdlotg av elxndrac. (2) El pév odv yvaxdc otiocopety fiyfi oot
ToUto dv yevéadar map’ Alyuntiay, pndels Eatw Adyos pite Ypuood ufte Yiic dototng wnt dvdpamddny uit olniag,
G\ EoTw TaTEl 1) TOV xahdv Epmta TANpobea- el 08 petlov U@V éxetvo TO TEAAYOS, GUVEOPEY & TTaTHP PLAOTOVARG
doninoag mapédwxey. (3) Avayptuviioxe 8¢ o Tomav e 8v ol dtetpiPoyey, xal Adywy obg énotobpeda, xal omovddy alg
gyedpeda, kol pirav xal olxelwv, ol viv tHg ofic dmouctag map épod AapPdvoust Sixag éyxelpevol xal oapdtTovteg
%ol TOAMGrLG dpwTdvTes: ToD 8¢ 6 mdvta oot metdbpevo; "Evo 3009 6 dretdeic ot Aéyety Exav 089’ dg 00 néxdnxd
oe, xUmTov elg Yiv avayrdlopal oLydv.

12 A Rome les étudiants ne pouvaient poursuivre leurs études que jusqu’a I'age de vingt ans selon le Code Théodosien
XIV 9,1 (12 mars 370). Sous Dioclétien et Maximien, les étudiants en droit & Beyrouth pouvaient y rester jusqu’a I'age de
vingt-cing ans (Code Justinien X 50, 1 sq., voir aussi Code Théodosien X111 4, 1 [Constantin, en 334]). Le Code Justinien
X 40, 1 fait référence & une décision d’Hadrien autorisant des séjours d’études a I'étranger de dix ans. Le cas de Jamblique
d’Apamée s’inscrit dans la longue liste des curiales “désireux d’échapper 4 tout ou partie de leurs charges civiques” que
Libanius a tenté de soutenir et de recommander tout au long de sa carriere. Voir R. Pack, “Curiales in the correspondence
of Libanius”, Transactions and Proceedings of the American Philologigal Association 82 (1951), p. 176-82.

24Voir S. Bradbury, Selected Letters of Libanius from the Age of Constantius and Julian, translated with an introduction
and notes, Liverpool U.P., Liverpool 2004 (Translated texts for historians, 41), p. 47-8, suggtre ainsi que Libanius fait ici
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expliquer la désignation générique de ces néoplatoniciens comme des Egyptiens? Ce n’est qu'une
hypothese qu'aucun paralléle dans I'ceuvre de Libanius ne confirme.

L’idée d’aller étudier la philosophie en Egypte n’est pas aussi saugrenue qu’il peut paraitre. Eunape
de Sardes, a la fin des années 360, au terme de cinq années d’études & Atheénes a I'école du sophiste
Prohérésius, souhaitait faire voile vers 'Egypte, mais ses parents le rappelérent en Lydie pour qu’il
prenne en charge une école de rhétorique a Sardes (X 8,3). On a souvent pensé qu'il se proposait
d’aller étudier la médecine aupres de Magnus de Nisibe, & qui 'on avait confié & Alexandrie une
école publique (tdaonaheTov ... xoLvév) qui attirait beaucoup d’étudiants (XX '5). Mais c’est
plutét la philosophie qu'Eunape étudiera  son retour  Sardes avec son maitre Chrysanthe (VI 1, 6;
XXIII 3, 15-16). Or le méme Eunape évoque ailleurs I'enseignement platonicien que dispensait prés
d’Alexandrie (2 “I'embouchure canobique du Nil”, VI 10, 6) & une jeunesse fervente (VI 10, 8-10)
Antonin,'® fils des philosophes Eustathe de Cappadoce’® et Sosipatra. Il mourut 4gé peu avant 392,
apres avoir prédit la destruction du Sérapéion et des autres sanctuaires d’Alexandrie (VI 11, 1-12).
Avec Antonin, on reste dans le milieu des disciples de Jamblique: Eustathe était disciple direct de
Jamblique d’Apamée (V 1, 5) et parent (VI 4, 6) du successeur de Jamblique Aidésius de Cappadoce
(VI1,1), lequel se chargea de la formation des enfants d’Eustathe apres sa mort (VI9, 1). Quant
a Sosipatra, elle enseignait le platonisme & Pergame pres de chez Aidésius (VI9,2). On connait
d’ailleurs d’autres philosophes actifs & Alexandrie dans la seconde moitié du IV€ siecle. Par exemple,
un certain Olympios de Syrie'*” vint étudier aupres d’Hypatie'® 4 la fin du siecle. Antérieurement, un
autre Olympios (ou Olympos),'? philosophe peut-étre originaire de Cilicie, fut attiré par les cultes
du Sérapéion et joua un réle important dans les émeutes paiennes qui entrainerent la destruction du
Sérapéion en 391/2.

Au début de 'année 359, deux ans apres le départ de Jamblique d’Antioche, il semble que ‘son
oncle’ (C’est-a-dire Sépatros II) et Libanius se soient affairés pour qu'il ne soit pas nommé contre
son gré au Sénat de Constantinople (Epist. 34)*° — ce qui présuppose qu’il ait hérité de biens
considérables —, mais on souhaite qu’il vienne sur place défendre sa propre cause.

A Jamblique. (1) Non seulement je ne suis pas affligé d’étre sollicité, mais je me réjouis méme que tu
(m’) exhortes (A agir), car cela me montre que toi-méme tu agis. (2) Le souci que tu manifestes de ne
pas passer des chevaux aux dnes [c’est-2-dire apparemment de se retrouver sénateur 2 Constantinople],
ton oncle 'approuve et moi de méme, bien que nous nous en apercevions tardivement. Je pense en effet
que déja du nouveau nous arrive de la-bas, mais nous espérons régler le probleme de facon heureuse
grice aux gouverneurs. (3) A Modestus qui allait de nuit se hater vers la Cilicie je soumets dans la soirée
un livret ol j’ai consigné la liste des cadeaux. Olympios n’était pas loin. Mais Modestus, apres avoir dit
qu'il se réjouissait des autres (cadeaux) du fait de leur faible encombrement, écartait huile. Comme

référence au néoplatonisme théurgique de Jamblique de Chalcis, dont le De Mysteriis prétend exposer les vues théologiques
des Egyptiens. Mais il envisage également un véritable séjour de Jamblique I’ Apamée en Egypte.

15 DPhA, A221 =1[1989], p. 257. Au milieu du IV*siecle, Grégoire de Nysse (Vie de Grégoire le Thaumaturge, PG 46,
col. 901) rapporte que la jeunesse du monde entier venait 4 Alexandrie pour étudier la philosophie et la médecine.

%6 DPhA, E 161 = I11 [2000], p. 369-78.

7 DPhA, O 21 = IV [2005), p. 774

5 DPhA, H 175 = 111 [2000], p. 814-17.

12 DPhA, O 20 =1V [2005], p. 772-3.

130 Les fils d’ Achacus, cousin de Jamblique d’Apamée, furent de méme nommés contre leur gré au Sénat de Constantinople
et Libanius dut intervenir en leur faveur (Liban., Epist. 1514, adressée & Acace en 365). Voir plus loin note 178.
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nous ne cédions pas, il monta pour chercher ce qu’il fallait faire de préférence, mais, comme si ¢’était
dans l'agitation du départ, il renonga & prendre une décision sur la question. Il n’y avait donc plus qu'a
attendre. (4) Toi cependant il n’est pas possible que tu restes la-bas, mais i/ faut que tu reviennes pour
lutter contre imposition exigée par la Thrace [le Sénat de Constantinople!] et en un mot échapper an
Sénat, institution qui est utile aux gens sans nom, mais qui ne saurait rendre plus illustres ceux qui

comme toi ont hérité.!!

Libanius et Sopatros semblent avoir obtenu de leur ami Modestus'® en partance pour la Cilicie
qu’il emporte des cadeaux (ta ddpa), du moins quelques-uns qui n’étaient pas trop encombrants,
car il refusa d’emporter de huile... Ils étaient peut-étre destinés a des personnages importants de
Constantinople (les gouverneurs de la lettre) susceptibles d’intervenir en faveur de Jamblique.
Alépoque, ce dernier est peut-étre toujours en Gréce et cest de 1a que Libanius voudrait qu'il
revienne 4 Antioche.

On ne connait pas les résultats de ces diverses démarches destinées 4 lui faire “échapper au Sénat”
(Qrapuyetv Bhwg Bovny) et Cest peut-étre intentionnellement que Libanius ne fournit pas plus de détails.

Trois ou quatre ans plus tard, en 362-363, et donc cing ou six apres le départ de Jamblique
d’Antioche, une nouvelle lettre de Libanius (Epist. 801, t. X, p. 721.12-722.12 Férster) semble
maintenant envisager que son jeune correspondant fasse souche 4 Athenes, ot il a donc séjourné
régulierement depuis 358. Il est épris des descendants d’Erechtée (C’est-a-dire des Athéniens), de
Iacropole, des hommes, des lieux et des dieux d’Athénes, au point de mépriser ses anciennes amours,
Apamée ou peut-étre Antioche (ot il était venu aprés la mort de son pere). Parlant au nom de sa
famille, Libanius Iinvite A se faire initier aux mystéres des “deux divinités” (d’Eleusis) au cours du
prochain mois de Boédromi6n (septembre-octobre), et éventuellement a d’autres mystéres (A7
TLg TeAeT?)), mais de “revenir pour maintenir la maison paternelle, de vivre en compagnie de [ses]
parents vivants et d’honorer ceux qui sont partis.”. Si toutefois il ne peut se déprendre de la terre de
Pallas, qu’il engendre des enfants a Athénes et y propage leur commune famille.'*

B1Liban., Epist. 34, t. X, p. 30.12-31.12 Férster: "TapBAiyo. (1) O0 pévov odx dySopor mapaxahodpevos, GAAG ol
yotpo meoTeémovtog, Tt pot TovTe dnholtar T xal adtov dvepyoy elvar oé. (2) To pev odv gpovtilety 8rag p) elg
dvouc 4’ tmmav 8 te Yelog dmarvel xal &y, 6Pt 8¢ tolro idévtec. Otpar yop #0n Tt poLtdy Hulv éxetev, Eanilopey 3¢
adtd MoeoBar Sud Tév dpydvtov rade. (3) Modéote 3t uéhhovte vuntds ént Kihxtag Spapeiodar Bfhiov Eonépag
elodyw ta dGpa &yypddag, ’'OMdumLog 3¢ 0dx dnfiv. ‘O 8¢ Tolc dhhots Hdeadar groag G 0dx Eyovoy dyrov dtewdeito
tobhawov. ‘Hudv 8¢ odn dviévtav dvéPn pév dg duetvoy {ntiowy 7 ye motely, ola 8¢ &v YopdPe t¢ mept thv EEodov,
apneédn Ty mept Todtou Yooy, “Hy olv Aotmov dvapeivar. (4) Lol pévror pévey pev odx Eotiy Exel, ywpelv 3¢
avéyxn debpo tob te payéoacdar medg T Ao Opdung elompabiy xal Stapuyely hng Bourny, #) Tolc uév dvevipotg
Aattehel, Toug §’ola ob SradeEapévoug 0dx dv Aapmpotépoug Yeln.

132 Sur ce Flavius Domitius Modestus, ami intime de Libanius et Comes Orientis de 358 4 362, voir la longue notice
de Seeck, BLZG, p. 213-18, PLRE 1, s.v. “(Domitius) Modestus 2”, et P. Petit, Les fonctionnaires dans lwenvre de Liba-
nius, n° 200, p. 165-72. Selon Seeck, BLZG, p. 214, Modestus se rendait en Cilicie (sur la route de Constantinople) pour
recevoir des instructions de 'empereur concernant un grand procés pour haute trahison qu’il avait 4 juger 4 Scythopolis.
Olympius d’Antioche, ami paien de Libanius, ancien gouverneur de Macédoine, sénateur de Rome récemment nommé
au Sénat de Constantinople, était peut-étre le “contact” que Libanius espérait mettre & contribution. Voir Seeck, BLZG,
p- 223-4, s.v. “Olympius II”, et PLRE 1, s.v. “Olympius 3”.

133 On peut rapprocher le cas de Jamblique de celui de Firminus de Cappadoce analysé par T.A. Kopetek, “Curial
Displacements and Flight in Later Fourth Century Cappadocia”, Historia 23 (1974), p. 319-42, notamment p. 327-
34. Dans un échange de lettres avec Basile de Césarée vers 359, Libanius se plaint que la curie de Césarée ait contraint
Firminus, un de ses éleves 4 Antioche pendant quatre mois seulement, a revenir dans sa cité. C’est finalement en entrant
dans 'armée que le jeune homme put se soustraire 4 ses obligations.
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On a parfois vu dans cette lettre un projet de mariage 3 Athénes.'* On peut seulement constater
que Jamblique n’a pas encore d’enfants a Athenes. Mais on sait que Jamblique avait envisagé de rester
a Athénes quelques années auparavant, dés 358 en fait. La lettre n’exclut donc pas qu’il y far déja
établi ni qu'il fir déja marié.

SiJamblique peut ainsi envisager de rester a Athenes, au risque de se brouiller avec ses concitoyens,
celaimplique qu’il se considere libéré des charges municipales, du moins de celles qui lui imposeraient
d’habiter dans sa cité,'” tout autant que d’une inscription involontaire au Sénat de Constantinople.
Comme il ne semble pas que son projet d’enrdlement dans 'administration impériale ait abouti et
qu’il a maintenant vraisemblablement dépassé I'dge autorisé pour les études des curiales a I'étranger,
il n’est pas impossible qu’il ait souhaité mettre & profit le statut de professeur de philosophie pour
solliciter une exemption.'* Jamblique avait donc selon Libanius deux bonnes raisons de rester &
Athenes: il pouvait y pratiquer la philosophie (en tant que professeur)’?’ et pouvait y fonder une
famille, sans doute parce que la famille de son épouse était implantée dans cette cité. Il n’est pas dit
qu’il put réaliser un tel projet.'

134 Seeck, BLZG, p. 184, écrit: “im Jahre 363 noch unverheiratet”.

13511 faut en effet distinguer entre charges financieres et charges personnelles qui nécessitent la présence du décurion.

13¢ Selon P. Petit, Libanius et la vie municipale a Antioche an IV siécle apreés J.-C., P. Geuthner, Paris 1955 (Institut
francais d’archéologic de Beyrouth - Bibliothéque archéologique et historique, 62), p. 35, Jamblique “propriétaire de terres
en Phénicie, parent de Sopater curiale d’Apamée, ni professeur, ni fonctionnaire, parait vivre de ses revenus et voyage sans
cesse”. Dans sa note 7, il présente Jamblique comme le fils d’un honoratus, Himerius, ancien gouverneur.

137 Sur la légisation complexe relative aux immunités, voir A. Hiibner, art. “Immunitas”, dans Reallexikon fiir Antike und
Christentum XVII, 1996, col. 1092-1121. Mais les immunités accordées aux professeurs sont généralement liées 2 leur ville
d’origine. Voir un texte de Modestin, traduit par I. Hadot, Arzs libéraux et philosophie dans la pensée antique. Contribution
a Ubistoire de [¢ducation et de la culture dans lantiquité, Vrin, Paris 2005% (Textes et traditions, 11), p. 227: “Si celui qui
est originaire de Comana professe la rhétorique ou soigne a Néocésarée, il n’a pas d'immunité & Comana”. S’ils enseignent
ailleurs, ils perdent ces privileges dans leur cité d’appartenance, sauf s'il s’agit de faveurs spéciales ou de postes d’enseignement
A Rome, qui est la patrie de tous les citoyens de 'Empire [:bid., p. 237], (et peut-étre & Athénes). L'exemption d’un philosophe
4 [étranger était moins automatique que pour d’autres professions, mais restait possible si elle était sanctionnée par les plus
hautes autorités. Voir Code Théodosien X111 3,7 (19 janvier 369): “Idem AAA. Ad Probum praefectum praetorio. Reddatur
unusquisque patriae suae, qui habitum philosophiae indebite et insolenter usurpare cognoscitur, exceptis his, qui a probatissimis
adprobati ab hac debent colluvione secerni. Turpe enim est, ut patriac functiones ferre non possit, qui etiam fortunae vim
se ferre profitetur. Dat. XIIII kal. Feb. Sirmio Valentiniano n. P. et Victore conss.” (19 janvier 369). “Les mémes Augustes
(empereurs) au préfet du prétoire Probus. Que toute personne connue pour avoir indiiment et insolemment usurpé ’habit
philosophique soit renvoyée dans sa patrie, sauf celles qui, approuvées par ceux qui jouissent de la plus haute considération,
doivent étre distingués de ce ramassis. C'est une honte en effet que ne puisse supporter les charges de sa patrie celui qui professe
lui-méme affronter les attaques de la Fortune”. La réticence des empereurs 2 accorder des immunités aux philosophes peut étre
illustrée par la réponse de Dioclétien a Polymneste (DPhA, P 245 = Vb [2012], p. 1256) conservée dans Code Justinien X 42,6
dans la section De muneribus patrimoniorum: Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Polymnesto. Professio et desiderium tuum
inter se dixmepant. Nam cum phz’losapbum te esse proponas, vinceris avaritiae caecitate et onera quae patyimonio tuo iniunguntur
solus recusare conaris. Quod frustra te facere ceterorum exemplo poteris edocers. “Les empereurs Dioclétien et Maximien 4 Polymnestos.
Ta profession et ta requéte sont en désaccord. Car bien que tu revendiques le statut de philosophe, tu es dominé par 'aveugle-
ment de ['avarice et tu essaies, toi seul, de récuser les charges qui sont liées 4 ton patrimoine. Tu peux apprendre par 'exemple
des autres que c’est en vain que tu agis ainsi”. Voir déja le décret d’Antonin le Pieux commenté par Modestin (Digesta XXVII
1, 6,7): “Nous n’avons pas fixé le nombre des philosophes, car peu nombreux sont les gens qui philosophent. Mais je crois que
ceux parmi eux qui débordent de richesses fourniront volontiers & leurs patries une assistance tirée de leurs fortunes, car s'ils
chicanent sur leurs biens personnels, par ce fait méme ils se révéleront désormais comme n’étant pas des philosophes” (trad.
Nicole Charbonnel, reprise par Hadot, Ars libéraux, p. 227).

¥ Quelques années auparavant le sophiste Himérius de Prousias avait de méme contracté mariage avec une athénienne
dont illustre famille remontait 4 Plutarque de Chéronée. Voir J. Schamp, notice “Himérius de Prousias”, H 136 = DPhA
III [2000], p. 708-42, notamment p. 720-1.
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En 365, Libanius lui adresse sa lettre 1466 (t. XI, p. 398.9-499.9 Férster), dont le contexte reste
pour nous obscur (on évoque une querelle entre Libanius et la famille de Jamblique), mais qui
confirme que pour l'essentiel de son temps Jamblique — que Libanius associe “a ceux qui pratiquent
la philosophie” (tolc gtiocogpobot) — vit & la campagne, loin des tumultes (YopUPwv E€w), dans la
seule fréquentation de “Pythagore, Platon, Aristote, [et son] divin homonyme” (tov Tudayépay,
tov [Thdtova, tov Aptototéhny, Tov 6uavupov Tov Yelov), cCest-a-dire le grand Jamblique, ce
qui implique forcément la possession et la pratique des écrits attribués a ces grands philosophes,
notamment ceux de son homonyme, dont il possédait certainement les ouvrages par voie de tradition
familiale.

Ou donc Jamblique est-il installé 3 'époque? A Athénes?'® Sans doute pas, puisque Libanius
reproche A cet ami des Muses (&vdpa gtAdpoucov) de vivre sur ses terres “par amour de ses champs”
(tov 8¢ Zpwtd oou TOV TEPL TOV dypov p. 498.16-17 Forster) et de ne pas venir le voir, ce qui suppose
qu’il n’est pas si loin. On n’a pas 'impression que Jamblique vit alors dans la campagne attique,
retraite qui de toute fagon serait peu conciliable avec une activité d’enseignement a Atheénes. Lorsque
Jamblique se plaint de ne pas recevoir de lettres de Libanius, ce dernier objecte qu'aucun des siens
ne vient plus lui rendre visite, ce qui implique qu’ils avaient de fait auparavant pu transmettre a
Jamblique les lettres de Libanius. Ces parents n’habitaient évidemment pas Athenes. Il est donc
sans doute en Syrie.'® Il est possible que les démarches entreprises pour le soustraire au Sénat de
Constantinople aient réussi, mais non pas celles visant a lui assurer une immunité complete de ses
charges de curiale dans sa cité.

Ce n’est quapres un long silence de vingt-cinq ans que 'on entend 4 nouveau parler du “sage
Jamblique” (tov copov "lauPatyov) grice A trois lettres tardives (que I'on peut dater de 390 et
391)"! o Libanius soutient la cause de Jamblique dans des affaires mal définies (esclaves fugitifs de
Jamblique, fausse accusation contre le philosophe d’avoir spoli¢ de ses biens une dame du nom de
Charisia).'*? Jamblique est toujours un fervent défenseur de la cause helléne. Libanius dit de lui que
“ses biens sont devenus le bien commun de tous les Hellenes” (¢ xowve taxetvou mavtov ‘EXivey
elvaw, Epist. 982.1, t. X1, p. 114.21-22 Férster) et donc pas seulement dans sa cité. Dans une autre
lettre, il rappelle 4 son correspondant que “les dieux et les déesses” “ont le souci de la vie (YuyFic) de
Jamblique et qu'ils veulent que soient accusés ceux qui ont commis des torts envers lui” (Epist. 984,
t. XL, p. 115.17-19 Forster). Il serait étonnant que Jamblique ne soit pas & 'époque en rapport de
voisinage avec Libanius et, en tout cas, aucune lettre ne lui est adressée personnellement 4 propos de
ces affaires.

Entre 365 et 390 se sont cependant écoulées vingt-cinq années qui ont dfi étre les plus importantes
dans la carri¢re de Jamblique et sur lesquelles Libanius ne nous fournit aucun renseignement du
fait que sa correspondance pour cette période n’a pas été conservée ou plus exactement qu’elle a été
détruite volontairement par mesure de prudence.

13 C’est ce que suppose Raubitschek, “lamblichos at Athens”, p. 67.

10 Comme le pensent Saffrey -Westerink, 7héol. Plat., p. XLv.

141 Epist. 982 A Siburius (en 390), proconsul de Palestine; Epist. 984 a Priscion (en 390), avocat (Epist. 1053, 1) et
sophiste (Episz. 988, 4) paien de Césarée de Palestine, ancien éléve de Libanius; Epist. 1007 & Flavius Richomer (en 391).
Sur Siburius, voir Petit, Les fonctionnaires dans [eeuvre de Libanius, n° 269 (Siburius II).

142 Absente de la prosopographie de Seeck BLZG, et de la PLRE.
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Une disparition mystérieuse de Jamblique?

Avant de fermer ce chapitre, il faut s’arréter sur un témoignage tardif associant Jamblique 4 la
conjuration de Théodore sous Valens en 371 et rapportant a cette occasion son suicide. Cedrenus,
un historien du XI¢ siecle, écrit:

Le sophiste Libanius et Jamblique le maitre de Proclus pratiquerent ce qu’on appelle la divination par le
coq: ayant inscrit en effet les 24 lettres dans de la poussitre et ayant placé sur chaque lettre un grain de bl¢,
il laisserent un coq se promener au-dessus des lettres. Le coq picora le grain qui était sur le #héta, puis celui
sur Uepsilon, sur Lomicron et sur le delta. Et la prédiction fournie par ces lettres était ambigué, car de telles
révélations faites par de tels signes sont trompeuses. En apprenant I'affaire, Valens chatia injustement &
cause de leurs noms de nombreux Théodoses, Théodotes et Théodores et ceux dont le nom de la méme

fagon correspondait A ces lettres. Quant & Jamblique, apeuré, il mourut en absorbant un poison.!#

Une version légerement différente est fournie par Zonaras au si¢cle suivant:

Sous ce regne de Valens, il est dit que le sophiste Libanius et Jamblique le maitre de Proclus pratiquérent
la divination par le coq, cherchant & connaitre celui qui allait étre empereur aprés Valens. Voici
comment elle fonctionnait, d’aprés ce qu’on rapporte. Ils inscrivent dans de la poussiére les 24 lettres
et sur chacune de ces lettres est posé un grain de blé ou d’orge. Ensuite on laisse un coq se promener,
alors que I'on chante pendant ce procédé des incantations magiques, et on observe sur quelles lettres
il prend des graines. Et on considére que ces lettres rassemblées fournissent une indication sur ce
qu'on cherche 4 savoir. Alors donc qu’eux aussi avaient ainsi procédé, ils virent que le coq picorait
le grain sur le #héza, celui sur U'epsilon, celui sur L'omicron et celui sur le delta. L'information sembla
donc ambigugé, car (le procédé) semblait indiquer Théodore, ou bien Théodose, ou bien Théodote.
Apprenant cela, Valens fit périr dans sa suspicion beaucoup de ceux qui portaient de tels noms. Mais
il faisait rechercher également ceux qui avaient utilisé le procédé divinatoire. Aussi, par crainte de la
cruauté de 'empereur, Jamblique absorba un poison mortel 4 ce que racontent certains historiens et se
donna ainsi la mort. Valens était en effet inexorable quand il était emporté par la colere. Aussi il disait:
“celui qui renonce rapidement 4 sa colére renoncerait tres rapidement 4 la justice”. Cet empereur

régna treize ans et quatre mois et périt d’une fagon conforme a son impiété.!*

Y Cedrenus, Compendium hist., t.1, p. 548.13-23 Bekker: Atfaviog 3¢ 6 cogrotie xat "TauBhyos 6 Ilpdxiou
duddonatog Emolncay Ty Aeyouévny dhextopopavtetlav- Yodavtes vop to #8 yodupata énl xéveng, xal éntdévreg
% ExacTov Yodppa x6%xov oltou, aéhucay Ghéxtopa el T ypdppota, xal EAaPey 6 GAExTop TOV &V T& & xbuxov,
Emerta ToV 8y T3 € nol 0 xal Tov &v 8 3. Kat dyéveto 7 todtwv pavrela dppifolrog: Totabta yip T &Y ToLobTwY
, ;oo Ao . , s , . , G ey , ~
gratnid. Tobro padav Odding morhobs Bcodosioug xal Ocodbroug xatl Bcoddpoug xal Toug buotng dyxeLpévous Tolg
Yodppaot ToltoLs dmd TV Svopdtav dvarting éxdracey. TauBityoc 3t pofndeic phppaxov mLov drédave.

144 Zonaras, Epitome bistoriarum, p. 81.3-82.5 Biittner-Wobst: "Ent tovtov 34 tob Oddhevrog Méyetar ABdviog
6 cogrotie xal TapBiyoc 6 IMpdrdou diddoxaros dhextopopavtelay motfioor, {ntobvres Yvévar TOV HeTd TOV

>, . T S f e o s s , CoS , C < s
Oddhevrta Baothedoovta. ‘H 8¢ totadty, Og Abyog, éotiv. 'Ev néver to »8 ypdpovtar yedupata, xal To0Twv EXdoTe
otrtou xbrxoc 7 nptdic énitidetar. Elt dhéxtop dotetar, Enadopévay il toltolg TLvady éneddy, xat xatacxoneitoL
&% tivev oToLyetwy AapBdver xoxxous. Kal talta cuvtidépeva dnhaoty moretodar tob {nroupévou dokéletar. Tobro
Tolvuy ndxelvoL ThTe ToLHoavTeg €100V AafovTa TOV dAénTopa TOV v TG 9 xdxxov %ol TOV &V T €, TOV 8V TG 0 kol TOV
3y 16 3. "Edokev odv dp.plBorov t6 dnrodpevoy- ) yap Ocddwpov 3% dnhody 7} Ocodbotov #) Ocbdotov. Tobro padav 6
00dAng Tohholg Tév ToLtovToLg xexhnpévay dvdpacty dmonteldoas dndiecey. 'Elhtel 3t xal adtobs Tobg iy pavteloy
nounoavtag. "O9ev Ty Exelvou deloag apdtrra 6 "TauBAtyoc edppaxoy dnAntipLov Temorag, B¢ TLveg LoTopNHAsLY,
gawtov Tod Gy dmebhyayey. "Hy yeap Suomapattnrog tég dpydg 6 Oddhnc: 89ev xal Eheyey ag “6 Ty petadépevos e
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Saffrey et Westerink, conscients de la fragilité de ce témoignage qui présente Jamblique comme
le maitre de Proclus, en ont tiré la conclusion que Jamblique d’Apamée avait été compromis dans ce
complot: il ne se serait cependant pas suicidé pour échapper a la justice, mais aurait laissé seulement
croire ason suicide et “aurait faitle mort jusqu’a la fin du régne de Valens (378)”."° L’anecdote rappelle
toutefois suffisamment le suicide raté de Maxime d’Ephése chez Eunape (consécutif toutefois aux
persécutions dirigées contre les anciens amis de Julien et non au complot d’Antioche a la suite duquel
Maxime fut de fait exécuté) et la description — cependant assez différente — du procédé divinatoire!4
chez Ammien (XXIX 1,29-31) et Zosime (IV 13, 3-4) pour que 'on soit justifié de la rapporter & une
simple confusion dans la tradition historique dont dépendent ces historiens byzantins.'*”

Le témoignage de [épigraphie

Un certain Jamblique fut honoré & Athénes par une inscription gravée sur un hermes a la fin du IV*
si¢cle pour avoir financé la reconstruction des tours du rempart de la ville devant la menace des Goths,
mais aussi pour sa sagesse, ce qui pourrait correspondre aune activité d’enseignement au profit de la cité:'

Tobtov xal peta noHTRov dYwnevtols YAupldeoa|t]
6 6TEYaVOs Tloey TTayos Apecog olvexa THEYOUG
tetyeog Epnog Eteutev "TdpBityoc EAPov dndcoac.
vac.

Kai coptiy néopmoey "1dpBiuyog obtoc Adnvac

[xat Kpava i xpatepov te[Tyog énlfjpe mohet.

Voici la traduction qu'en a donnée Bernadette Puech:

AT’homme que voici, méme aprés sa mort, d’un ciseau qui ne saurait le flatter, la colline bien abritée d’Ares

a pay¢ sa dette, car Jamblique a bati les tours, protection du rempart, en faisant don de ses richesses.

Tout en donnant 4 Athénes la parure de sa sagesse, Jamblique que voici a élevé un puissant rempart pour
la cité cranéenne.
Le texte du second poeme de 'inscription montre que Jamblique était réputé a Athénes pour sa

BeYTic %ol Tob dixatov dv petadorto tdytota.” Obtog #ty PePaciheune déna énl ToLol xal piivag téocapas xal dEiwg
¢ olnelog duaoePelog StépYapro.
15 Saffrey - Westerink, Théol. Plat., p. XLV-XLVL
146 Sur les différents procédés divinatoires signalés dans les sources anciennes dans le cadre de cette conjuration, voir
Wiebe (cf. infra note 147), p. 98-106, et Lenski, Failure of Empire, p. 224, n. 74.
47 Sur le complot d’Antioche voir F.J. Wiebe, Kaiser Valens und heidnische Opposition, Habelt, Bonn 1995 (Antiquitas
- Reihe 1, 44), p. 86-130; Lenski, Failure of Empire, p. 218-34.
148 Voir Raubitschek, “Iamblichos at Athens”, p. 64, et Puech, Orateurs et sophistes, p. 313-4, n° 141. Voir E. Sironen,
The Late Roman and Early Byzantine Inscriptions of Athens and Attica. An edition with appendices on scripts, sepulchral
Sformulae and occupations, Hakapeino Oy, Helsinki 1997; E. Sironen, “Life and Administration of Late Roman Attica
in the Light of Public Inscriptions”, p. 32-3, n° 16. Voir maintenant Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter Herulorum
incursionem et imp. Mauricii tempora, De Gruyter, Berlin 2008 (Inscriptiones Graecae - consilio et auctoritate Academiae
Scientiarum Berolinensis et Brandenburgensis editae 2-3, Inscriptiones Atticae Euclidis anno anteriores, 5).

Studia graeco-arabica 2 / 2012



62 Richard Goulet

sagesse et donc sans doute pour son activité philosophique. Qu’il s’agisse bien de Jamblique d’Apamée,
le philosophe correspondant de Libanius toujours vivant au début des années 390, est assuré par
Iévocation de sa sagesse et aussi par la rareté du nom, qui n’est pas attesté par ailleurs en Attique.'®
Ajoutons que la fortune dont avait hérité Jamblique lui permettait d’exercer facilement un tel
évergétisme en faveur de sa cité d’adoption. D’apres le témoignage de Libanius a la méme époque, “ses
biens sont devenus le bien commun de tous les Hellenes” (Episz. 982.1, t. XI, p. 114.21-22 Férster).
Notons que la premiere inscription montre que Jamblique est déja mort (xal petd woTpov). Selon
E. Sironen et B. Puech, I'assurance que démontre 'inscription en la sécurité des remparts invite a la
dater avant l'incursion d’Alaric (396). Comme nous avons vu que Jamblique était encore vivant en
391, une datation entre 391 et 396 s'impose. Ces inscriptions montrent qu’une partie de 'activité de
Jamblique dansla seconde moiti¢ du IV¢siecle a di se situer & Athénes. La correspondance de Libanius
n’évoquait que des voyages de jeunesse, une installation éventuelle 2 Atheénes et une possible activité
philosophique dans cette ville, mais suggérait par ailleurs des séjours en Orient.”® L’inscription éclaire
donc toute une période de la carri¢re athénienne de Jamblique. Jamblique aurait séjourné & Athenes
de 357 4 363 environ, serait revenu en Syrie avant 365; il aurait par la suite fait carriere & Athenes,
mais serait revenu a Antioche vers 390 et l'inscription athénienne, élevée quelques années plus tard,
entre 391 et 396, honorerait Jamblique alors qu’il avait quitté Athenes quelques années avant sa mort
ou y était récemment revenu. Il semble en tout cas difficile d’'imaginer que les dernieres lettres que
nous avons évoquées aient pu étre écrites par Libanius alors que Jamblique vivait toujours a Athenes. ™!

Le te'moignage dé’ Symmaque

C’est en tant que philosophe et peut-étre professeur que Jamblique est le destinataire d’une lettre
152

de Symmaque que 'on date apres 380:

A Jamblique. La plupart des gens aiment collectionner ce qui de partout dans le monde a du prix. Il
me plait, pour ma part, d’appeler en possession d’amitié les amoureux de la sagesse. Parmi eux, depuis
longtemps, vous tenez le rang supréme, au témoignage des experts et, en particulier, de notre cher
Eudoxe qui, & 'approbation générale, juge des mérites avec exactitude. Pour avoir gotité de pres 4 vos
vertus, il a appris & louer en équité tous ceux qui également aspirent au bien, leur attribuant le désir d’un
savoir intellectuel et moral, mais & vous sa parfaite maitrise. Invité en conséquence par une réputation
qui fait 'unanimité ainsi que par la sincérité de témoins de qualité, je tends la main 4 votre amitié, en
souhaitant, du méme coup, que par retour d’une lettre de vous me soient manifestés 'accord de votre

bon vouloir et le don d’une exacte réciprocité a notre égard. Adieu (trad. Callu).”*

W Voir LGPNI (Attica). Le Jamblique de I'inscription est par erreur daté du VI®-V¢siécle avant J.-Chr. dans le LGPN
IT (Attica), p. 231 (avec référence 3 SEG 21, n° 768).

150 Seeck, BLZG, p. 184-5, mentionnait les voyages de jeunesse, mais n’évoquait pas une installation définitive dans
cette cité.

51 Cest ce que suppose Raubitschek, “Tamblichos at Athens”, p. 66.

152 Voir Symmaque, Lettres, éd. par J.-P. Callu, t. IV, Les Belles Lettres, Paris 2002, p. 96.

153 Symmac., Leztre IX 2, £. IV, p. 3 Callu: “AD IAMBLICHUM. Plerisque amor est undique gentium pretiosa conquirere.
Me juvat studiosos sapientiae viros in amicitiae possessionem vocare. Quorum te esse summatem iamdiu adtestantur experti,
in primis familiaris noster cunctis probatus Eudoxius diligens iudex bonorum, qui degustatis propius virtutibus tuis ceteros
aeque ad honesta tendentes laudare didicit, illis desiderium doctrinae vitaeque tribuens, tibi perfectionem. Invitatus igitur
consensu famae et optimorum testium fide amicitiac tuae dexteram porrigo simulque opto, ut mihi epistula a te relata
declaret concordiam voluntatis tuae et mutuae in nos diligentiae impetrationem. Vale”.
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La rareté du nom et I'évocation des “amoureux de la sagesse” permettent de penser qu’il s’agit
bien de Jamblique d’Apamée.’* Comme on ne sait rien d’Eudoxius,” sinon qu’il est le destinataire
de I'Episz. VIII 31 de Symmagque, on ignore ot il a pu connaitre Jamblique: en Orient ou 4 Athenes.
Eudoxius a des ennuis de santé. C’est apparemment un paien et un philosophe. Symmaque lui écrit:
“Ce qui pourtant console mon anxiété est que la sobriété vous est familiere, que vous savez ce qu’est
la sagesse, que votre courage est bien plus grand que les adversités de la Fortune” (Episz. VIII 31).1%

La famille de Jamblique d’Apamée

On avu que Libanius voyait en Jamblique un philosophe, descendant d’une famille de philosophes.
Son grand-pere Sopatros'®” nous est bien connu grice a Eunape qui le présente comme un disciple direct
deJamblique de Chalcis etle conseiller de'empereur Constantin, lequel finit par le faire mettre A mort.'®

Sans qu'aucun nom soit fourni, le Disc. XVIII de Libanius évoque (§ 187) la résolution par
Iempereur Julien d’un conflit entre deux villes de Syrie (de moindre importance qu’Antioche), dont
I'une était pres de la mer et lautre a I'intérieur des terres. Sans tenir compte de leurs constructions ou de
leurs avantages géographiques, Julien aurait accordé la primauté 2 la seconde en prenant en compte la
sagesse de leurs citoyens respectifs. Ces deux villes étaient vraisemblablement Laodicée et Apamée. Le
champion de Laodicée était peut-étre Apollinaire. Du c6té d’Apamée, Libanius mentionne deux sages:
un citoyen d’origine étrangere (£€vou te xal ohltov) qui aurait choisi de philosopher en cette cité
(ppLhooogety), et un citoyen d’Apamée qui aurait accueilli le premier et tous ceux qui, de partout, se
mirent a sa suite. On reconnait facilement dans ces deux philosophes Jamblique de Chalcis, philosophe

154 Voir le commentaire de S. Roda, Commento storico al libro IX dellepistolario di Quinto Aurelio Simmaco, Giardini,
Pisa 1981 (Bibl. di studi ant., 27), p. 94-5.

155 Absent de la PLRE.

15¢ Selon Callu, Symmagque, Leztres, t. IV, p. 97 note 3, cet Eudoxius serait identique au philosophe de la mosaique de Soucidi¢
prés de Baalbek. Voir L. Cracco Ruggini, “Sulla cristianizzazione della cultura pagana. Il mito greco e latino di Alessandro
dall’etd antonina al medioevo”, Athenaeum. Studs periodici di letteratura e storia dellAntichita 43 (1965), p. 3-80, notamment,
p- 8-9, et B. Puech, notice “Eudoxius”, DPhA, E 99 = III [2000], p. 302-3. Seeck, BLZG, p. 132, proposait de I'identifier
avec un rhéteur Eudoxe (PLRE 1, s.v. “Eudoxius 2”), fils d’un rhéteur homonyme originaire de Cappadoce (PLRE 1,
s.v. “Eudoxius 1) tous deux correspondants de Grégoire de Nazianze, mais le nom était trop courant pour autoriser une
identification stire et ces deux cappadociens ne sont pas rattachés a la région d’Antioche, pas plus qu'a Athénes. Ce rhéteur
¢tait dailleurs chrétien 4 la différence du correspondant de Symmagque. Voir R. Goulet, notice “Eudoxius de Cappadoce”,
A paraitre dans les compléments du tome VI du DPhA — Callu, Symmaque, Leztres, t. IV, p. 97 note 3, identifie par erreur
Himérius le pére de Jamblique au “déclamateur athénien” Himérius. Cette erreur est également présente dans Himerius,
Declamationes et orationes cum deperditarum fragmentis, éd. A. Colonna, Academia Lynceorum, Roma 1951, p. |, qui préte
au sophiste célebre un fils du nom de Jamblique. Voir Schamp, “Himérius de Prousias”, p. 723. — Pour un autre Jamblique
d’Apamée, frére d’Anatolios et pére d’'un certain Diogéne mentionné dans une épitaphe chrétienne de Rome 4 la méme
époque, voir Puech, Orateurs et sophistes, p. 314 n. 3: ICUR VII 17548419864 (que I'on peut dater de 414): "Ev9o xoténite
Avovévng [uiog Tap(B)Atyov, avédrog | Avatohlov mpemooeitov dnoavpdv, xepfic Mayaodtov xatwtépas | T Antauiwy
napotxtlag. Voir D. Feissel, “Contributions a I'épigraphie grecque chrétienne de Rome”, Rivista di archeologia cristiana 58
(1982), p. 353-82, sect. 1: “Diogénes d’Apamée”, p. 358-63, avec deux pl.: “La chronologie n’interdit pas de voir en Diogénés,
né en 389 puisqu’il meurt & Rome en 414, 4 I'ge de 25 ans, le fils du rhéteur d’Apamée, qui était encore vivant en 391. On
s'attendrait cependant, si tel était le cas, & trouver précisé, parmi tant d’homonymes moins illustres, le métier du pere comme
celui de l'oncle” (p. 361). Mais un frére de Jamblique dénommé Anatolios n’est pas attesté.

57 Voir K. Gerth, art. “Zweite Sophistik”, RE Suppl. VIII, 1956, col. 719-82, col. 768 (n°252); Penella, Philosophers and
Sophists, p. 49-53.

18 Sur le role de Sopatros 4 la cour de Constantin, voir aussi H. Schlange-Schéningen, Kaisertum und Bildungswesen im

spitantiken Konstantinopel, Steiner, Stuttgart 1995 (Historia-Einzelschriften, 94), p. 667-9.
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159

que Julien mettait au pinacle,' et S6patros d’Apamée qui aurait donc invité le premier a tenir école

dans sa ville natale et qui lui aurait succédé, peut-étre avant de rejoindre la cour impériale ou il allait
connaitre une fin tragique comme le raconte Eunape.'®® Sozoméne dit de lui qu'il présidait & I'école
de Plotin (Hist. Eccl. 15, 1) et la Souda (I1 1811, s.v. [Thativog, t. IV, p. 151.25 Adler) le mentionne
comme un des successeurs de la diadoché de Plotin. Dans sa Lettre 1389, Libanius désigne Apamée
comme “la cité aimée de Jamblique et la mere de Sopatros”. Il semble donc que Sopatros ait accueilli
Jamblique de Chalcis & Apamée et qu’il ait, a sa suite, dirigé une école philosophique dans cette cité.
L’importance d’Apamée de Syrie comme centre philosophique ne date cependant pas du IV¢siecle, car,
sil'on ne peut pas étre sir que le philosophe Numénius d’Apamée a enseigné dans sa ville natale, on sait
en tout cas qu'en 269 Gentilianus Amélius, le disciple de Plotin, quitta Rome pour s’installer dans cette
ville (Porph., V. Plot. 2, 33), otril adopta un certain Ustilianus (ou Hostilianus) Hésychius d’Apamée,
a qui il légua les cent livres de scholies qu'il avait écrits & partir des cours de Plotin (ibid., 3.46-48).'!

Sopatros est 'auteur d’un traité philosophique perdu intitulé Iept wpovotag xat tév Tapa Ty
aElav edmpoyodvtwy 7 Suompoyodvtwy, Sur la providence et sur ceux qui réussissent ou échounent
contrairement a leur mérite.* 11 est également le dédicataire d’'un certain nombre de traités ou de
lettres philosophiques de Jamblique dont d’importants fragments sont conservés par Stobée.'®> C’est
peut-étre a lui que 'on doit les mosaiques de I'école philosophique dont on a cru retrouver le siege
sous la cathédrale d’Apamée.'* I était mort en 365 (Liban., Epist. 1396).

Sopatros I’Ancien eut au moins deux fils: S6patros le Jeune et Himérius qui fut le pere de notre
Jamblique d’Apamée'® (Epist. 570 et 571). Himérius est le destinataire d’une lettre d’un Sépatros
partiellement conservée par Stobée!'® sous le titre: "Ex t#¢ Zwndrtpouv éntotordic mpoc ‘Huéprov

15 Voir Bouffartigue, L Empereur Julien, p.76-8.

160 Dans la traduction donnée par Fatouros - Krischer, Libanius, Briefe, p. 222, on a apparemment confondu les deux
identifications. On lit: “die anderen [Apamier] (sprachen) von der Weisheit eines Auslinder [Sopatros] (...) sowie von der
eines Mitbiirgers [Tamblichos] (...)”. Il faut certainement intervertir les deux identifications suggérées entre crochets.

161 Sur I'activité philosophique & Apamée, voir ].-C. Balty, “Apamea in Syria in the Second and Third Centuries A.D.”,
Journal of Roman Studies 78 (1988), p. 91-104, notamment p. 95, qui rappelle les noms de Numénius et d’Amélius, mais
aussi celui de I'épicurien Aurelius Belius Philippus (DPhA, P 129 = V b [2012], p. 312-3), chef de ’école épicurienne
d’Apamée (3udd0y0¢ &v *Amayeta tév "Emirovpetnv). Apamée serait restée un centre néoplatonicien jusqu’a 'époque
de Libanius. Voir J.-C. Balty - J. Balty, “Julien et Apamée. Aspects de la restauration de I'hellénisme et de la politique
antichrétienne de l'empereur”, Dialogues d’ Histoire Ancienne 1 (1974), p. 267-79, notamment p. 267-70. Liban., Or. LII
21.12-13, &. IV, p. 35 Férster, fait référence au “chceur des philosophes d’Apamée, dont le coryphée ressemblait aux dieux”
(t6v prrocdowy € Amapetog yopbs, Gv 6 xopupalog Yeols Ednet).

12 Souda, s.v. “Tdrarpov”, X 845, t. IV, p. 407.6-7 Adler.

163 Voir Stob., Anth., 1 5, 18 Wachsmuth (Ex t#¢ "lapfiiyov medc Tanatpeov éntotorfic); III 1, 17 et 49; 111 31,
9; 111 37, 32; IV 39, 23 (Ex tév "lapfaiyov npoc Zanateov mept doetic); 11 2, 6 CEx tig "lapfiiyov éntotorfic mpog
Somatpov mepl Stahextixdic); II 31, 122 (Ex tHc "TapBAiyov éniotoriic Tomdrtee Ilepl maidwv dywyic); voir éga-
lement II 46, 16; III; 11, 35. Ces lettres sont citées et traduites dans Iamblichus of Chalcis, The Letters, éd. J.M. Dillon
- W. Polleichtner, Atlanta 2009 (Society of Biblical Literature - Writings from the Greco-Roman World, 19) , n° 12,
p- 34-5; n° 13, p. 36-9; n° 14, p. 40-3; n° 15, p. 44-5; n° 16, p. 46-9; n° 17, p. 50-1; n° 18, p. 50-1. Nouvelle édition, avec une
traduction italienne et un riche commentaire: Giamblico, I Frammenti dalle Epistole, éd. D.P. Taormina - R M. Piccione,
Index verborum P. Cipolla, Bibliopolis, Napoli 2010 (Elenchos, 56) (pour le texte et la traduction des lettres & Sépatros, voir
p- 284-91, 300-9, 320-3, 330-1, avec les notes afférentes).

164 DPhA, 13 (voir supra note 20), en part. p. 828-9. Voir J. Balty, Mosaiques antiques du Proche Orient. Chronologie,
iconographie, interprétation, Les Belles Lettres, Paris 1995 (Annales littéraires de 'Université de Besangon, 551 / Centre de
recherches d’histoire ancienne, 140), notamment p. 265-73 ( “Un programme philosophique sous la cathédrale d’Apamée:
'ensemble néo-platonicien de 'empereur Julien”).

165 PI RE1, s.v. “Himerius 3”. A ne pas confondre avec le sophiste athénien (PLRE L, s.v. “Himerius 2”).

166 Stob., Anth., IV S, 51-60 Wachsmuth.
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Tov &dehpov t6 Ilag St mpdrrewy Ty éyxeyetotopévny adtd fyepoviay, “‘Lettre de Sopatros

167 (

a son frére Himérius,'”” (4 savoir) Comment exercer ['autorité qui lui a été confiée”.!*® L’auteur ne

devait pas étre Sopatros d’Apamée pere, mais le fils de ce dernier: S6patros le Jeune.'®

Sopatros le Jeune'” fut décurion 2 Apamée de Syrie et organisa les Jeux Olympiques dans cette
cité en 361 (Liban., Epist. 663 et 1172). Libanius lui adressa plusieurs lettres entre 359 et 364. Il est
mentionné avec son pére homonyme comme un disciple de Jamblique dans les lettres du Ps.-Julien,
dont I'auteur était peut-étre un sophiste disciple de Jamblique & Apamée.'”

Sopatros’Ancien et Sdpatros le Jeune étaient sans doute des descendants & Apamée de Ti. Flavius
Appius Sopatros qui contribua a I'érection, a lentrée de 'agora d’Apamée, de trois statues de bronze
en Phonneur des empereurs Antonin le Pieux, Marc-Aurele et Lucius Verus en 166. On connait
¢galement un autre Ti. Flavius Appius Sopatros, fils du précédent, honoré par une inscription en 230
pres des bains de Julius Agrippa: Tttov ®A&(outov) Antrrov [Zlonatpov Tov dELOAGYOTATOY ULGY
Zomateov xTA.?

167 Hemérios n’est pas attesté dans les tomes parus du LGPN, alors qu'Himérios I'est une quinzaine de fois. Un manuscrit
contenant la lettre du Ps.-Julien & Himérios (Epist 201 Bidez-Cumont = 69 Wright) a ‘Hpepte plutdr qu’ Tpepto. Voir
Vanderspoel, “Correspondence”, p. 440. De méme dans la lettre 571 de Libanius les manuscrits ont ‘Hyeplov.

168 Sur la lettre & Himérius, voir D.J. O’Meara, Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Clarendon Press,
New York - Oxford 2003, p. 112-5, et Id., “A Neoplatonist Ethics for high-level Officials: Sopatros’ Letter to Himerios”, dans
A..Smith (¢d.), The Philosopher and Society in Late Antiquity. Essays in honour of Peter Brown, Classical Press of Wales, Swansea
2003, p. 91-100. La lettre a été traduite et commentée dans D.J. O’Meara - J. Schamp, Miroirs de prince de lempire romain au IV
siécle: anthologie, Cerf Academic Press Fribourg, Paris - Fribourg 2006, p. 51-69. Sur l'arri¢re-plan littéraire du “miroir des princes”,
voir P. Hadort, art. “Fiirstenspiegel”, Reallexikon fiir Antike und Christentum V111, 1970, col. 555-632 (ot1 Sépatros n’est cependant
pas pris en compte), et J.M. Schulte, Speculum regis. Studien zur Fiirstenspiegel-Literatur in der griechisch-romischen Antike, LIT
Miinster, Hamburg - London 2001 (Antike Kultur und Geschichte, 3) (qui ne parle pas non plus du texte de Sopatros).

1 RE 12; PLRE 1, s.v. “Sopater 2”. Comme on I'a vu plus haut, Libanius présente Jamblique d’Apamée comme le
fils d’'un certain Himérius et le neveu de Sépatros: Tov Tueptov pév vidv, Zemdtpov 3¢ adehpidoby. Lauteur du traité
est donc probablement S6patros le Jeune, contrairement a ce qu’estimait F. Wilhelm, “Der Regentenspiegel des Sopatros
(Stob. p. 212, 13 ff. Hense)”, Rheinisches Museum fiir Philologie 72 (1917), p. 374-402, qui pensait au premier Sopatros.
On sait, grice 4 une lettre de Libanius (Epist. 573, t. X, p. 538-9.2 Férster, datable de 357) qu’'Himérius détint plusieurs
postes d’autorité: "TapfBrlyov 8¢ Tov matépa uév fidetg 0 amo mhndoug paAhov Goydv 7 The &v dpyals dpetiic. Il était
mort en 357 (Epist. 571,t. X, p. 536-7 et Epist. 575, t. X, p. 540-1). Voir PLRE 1, s.v. “Himerius 3”, peut-étre identique 4 un
¢napyog Alydmtou paien (=Himerius 4) qui recut une lettre du Pseudo-Julien (Episz. 201) lors de la mort de son épouse.
Voir Cameron, “lamblichus at Athens”, p. 143-53, notamment p. 147: “a pagan with philosophical leanings”. Cameron,
“lamblichus at Athens”, p. 14: “It seems not unreasonable to conjecture that Himerius was a pupil of Iamblichus like his
brother and father — and that he named one of his sons after his revered teacher”. Cameron cite comme exemple, chez
Eunape de Sardes, Aidésius I, fils de Chrysanthe de Sardes, qui reut le nom du maitre de ce dernier 4 Pergame. “This
would explain perfectly Libanius’ reference to the pthosogoloa oixte from which Iamblichus IT came”. On doit toutefois
considérer qu’il n’est pas impossible, les mémes noms se retrouvant de génération en génération dans certaines familles,
que Sopatros ’Ancien ait déja eu un frére portant le nom d’Himérius et qu’il ait été I'auteur de cette lettre. Wilhelm, “Der
Regentenspiegel des Sopatros”, p. 402 n. 3, considére d’ailleurs la correction de ‘Hpéprov en ‘Ipéprov comme dénuée de
fondement. Il rejette explicitement l'attribution des extraits & Sopatros le jeune: “Daf der jiingere, 364-365 verstorbene
Sopatros (...) schriftstellerisch titig war, ist weder bezeugt noch mit Sicherheit zu erschlieflen”.

170 Voir Seeck, BLZG, p. 279 (Sopater I); Gerth, “Zweite Sophistik”, col. 768 (n° 253); PLRE 11, s.v. “Sopater 2 (teacher
at Athens).

1 Voir en part. lalettre 78 Wright = 184 Bidez - Cumont. Sur cette correspondance voir F. Cumont, Sur [authenticité
de quelques lettres de Julien, Clemm (H. Engelcke), Gand 1889 (Recueil de travaux publiés par la Faculté de philosophie et
leteres, 3); J. Bidez, “Le philosophe Jamblique et son école”, Revue des études grecques 32 (1919), p. 29-40. Pour le contexte
historique (le régne de Licinius et non celui de Constantin), voir T.D. Barnes, “A Correspondent of Iamblichus”, Greek,
Roman and Byzantine Studies 19 (1978), p. 99-106. Dans une étude richement documentée, Vanderspoel, “Correspondence”,
a cherché 4 identifier I'auteur de ces lettres a Julius Julianus, le grand-pére de 'Empereur Julien.

172 Voir Balty, “Apamea in Syria”, p. 93 (et pl. XL, 2).
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L’ Empereur Julien et la famille de Sépatros

En 363, empereur Julien de passage & Hiérapolis dans sa marche vers le front perse,'”? fut
accueilli par quelqu’un qu’il appréciait depuis longtemps, mais qu’il n’avait encore jamais rencontré.
Il s’agissait d’un paien, car Julien dit se féliciter de ce que Constance II et Gallus n’aient pas réussi
a le détourner de “la piété envers les dieux” (Iulian., Episz. 98 Bidez, t. I/2 p. 182). Il le désigne par
une formule d'interprétation difficile: TapBAlyov tol Serotdton To Ypéupa Lanatpog éyéveto
Toutou x1deatrg. Cet hdte anonyme avait donc pour x1deot7¢ un certain Sdpatros, “le fils spirituel
du divin Jamblique”. Kndeothg correspond a divers liens par mariage, mais le plus fréquent est celui
de beau-pere. Le beau-pére de ce personnage était-il donc Sopatros pere ou bien Sopatros fils?

La suite du passage est sans doute corrompue dans la tradition manuscrite. Wright (Iulian., Episz.
58 Wright, t. IIL, p. 206-7), qui ajoute un 6 devant todtov, rend explicite dans sa traduction le nom
de cet hote: “Sopater, the pupil of the god-like Iamblichus, was a relative by mariage of this Sopater”.
La lettre ne fournit pas en réalité le nom de 'hote de Julien. Bidez comprend: “Le fils spirituel du
trés divin Jamblique, Sopatros, fut le beau-pére de mon hote”.'’* Dans cette phrase, 'hote n’est
évoqué que par le pronom todtou. Rien n’indique qu’il portait le méme nom que Soépatros, comme
le comprend Wright et le suppose la PLRE.

On a généralement reconnu dans le Sépatros mentionné par Julien (comme beau-pére de son
hote) Sopatros le pere, disciple de Jamblique. Saffrey - Westerink!”® supposent en conséquence une
fille de Sopatros 1, sceur de Sopatros 2 et d’ Himérios: c’est chez le mari de cette femme que Julien
se serait arrété & Hiérapolis en 363. Il serait ainsi le gendre de Sopatros 1, lui-méme “fils spirituel”

de Jamblique de Chalcis.

173 Une précision géographique s'impose. D’apres la lettre 98 4 Libanius, Julien, au départ d’Antioche, semble faire étape
d’abord 4 Litarba, puis 2 Bérée (Alep), 2 Batné et enfin & Hiérapolis-Bambyke (Membidj) d’ot il écrit & son correspondant. Mais
daprés Amm. Marc., Rerum gest., XXIII 2, 6-7, il se rend 4 Hiérapolis, puis il arrive & Batné en Osrhoene apres avoir franchi
I'Euphrate. Batné doit-clle étre localisée avant Hiérapolis ou apres cette étape dans le parcours de Julien? Sur l'itinéraire de Julien,
voir F. Cumont, Etudes syriennes, Picard, Paris 1917, p. 1-33 (“La marche de 'empereur Julien d’Antioche 4 'Euphrate”). La
solution est rappelée par Wright, The Works of the Emperor Julian, p. 202, n. 2: Julien parle d’'une autre Batné que celle dont
parle Ammien, une ville qui se trouvait non pas en Osrho¢ne (Mésopotamice), mais sur la route entre Bérée et Hiérapolis en
Syrie. D’apres le Barrington Atlas, Batnai est  mi-chemin entre Bérée (Beroia) et Hiérapolis - Bambyke. Il faut donc la dis-
tinguer de Batnae / Markopolis qui se trouve de l'autre c6té de 'Euphrate. La RE ne retient que la cité de Mésopotamie. Ces
diverses localités et les routes qui les relient sont également nettement définies sur les cartes fournies par Petit, Libanius et la vie
municipale 4 Antioche, p. 112 et p. 306. Quoi qu’il en soit, c’est & Hiérapolis que Julien est accueilli par le gendre de Sopatros,
qui avait déja accueilli les chrétiens Constance et Gallus sans se laisser convaincre de renoncer a sa piété envers les dieux.
Mais il ne faut pas conclure que I'hdte habitait réguli¢rement & Hiérapolis, ni qu'il avait auparavant reu Constance et Gallus
nécessairement dans cette cité. Ce pouvait étre & Apamée. Cest sans doute par erreur que Cumont, Etudes syriennes, p. 23,
rappelle que Julien rencontra a Hiérapolis “le néoplatonicien Sépatros”.

174 Voir Caltabiano, L Epistolario di Giuliano Imperatore, p. 202-4 qui, aprés avoir traduit: “L’allievo del divino Giamblico,
Sopatro, era il suocero del mio ospite” (p. 204), écrit dans sa note 17 (p. 270): “Non se ne conosce il nome; in PLRE, s.v.
“Sopater 2”: 1 846-847, erroneamente si accenna a lui come figlio di Sopatro invece che come genero.” L’erreur de la PLRE
est d’avoir identifié ’hote de Julien & Hiérapolis & Sopatros II, sans doute a cause de la traduction de Wright. Confusion
également chez Gerth, “Zweite Sophistik”, col. 755 (n° 136): “Himerios, Schwager des Sopatros von Apameia, Verwandter
des Libanios (571 F.). Sein Vater hiefl lamblichos, ebenso sein Sohn”.

175 Saffrey - Westerink, Théol. Plat., p. xuv.
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Schéma de Saffrey -Westerink (reconstitué):

Sopatros 1 d’ Apamée

Sopatros 2 d Apamée Himérios 3 fille © hote deJulien 3 Hiérapolis en 363

Achaeus2 oo fille Jamblique 2 d’Apamée

plusieurs fils

Une autre explication est toutefois envisageable. Le mot 9péupa, qui peut vouloir dire ‘créature’,
‘esclave’, n’implique pas un rapport de descendance (familiale ou intellectuelle) immédiate.”® Dans
une telle perspective, Julien pourrait viser ici aussi bien Sopatros, le disciple direct de Jamblique, que
Sopatros le Jeune, fils du premier et sans doute philosophe néoplatonicien comme lui. Comme son pere
il avait connu personnellement Jamblique de Chalcis et pouvait s’en dire le disciple. Or, on connait
le nom d’un gendre de Sépatros le Jeune: Achaeus,”” qui épousa la fille de Sopatros 2 et dont les fils
furent nommés au sénat de Constantinople.'”® On obtiendrait alors I'arbre généalogique suivant.

Arbre généalogique de la famille de Sopatros:

Sopatros 1 I’ Apamée
Sépatros 2 d’Apamée (mort av. 365) Himérios 3 (mort avant 357)
fille oo Achaeus 2 Jamblique 2 d"Apamée

plusieurs fils

Ce rapprochement avait été envisagé sans étre retenu par Bidez.'”

176 Thémistius emploie la formule Ypé ppa ‘Popidiov a deux reprises 2 propos de 'empereur Gratien (Or. XIII’Epwrixog
7 mepl xéAhoug Baothxol, 178 d6- 179 ¢ 1, t. I, p. 256.9 et 256.28 Schenkl - Downey). A propos du martyr Porphyre,
disciple, fils spirituel ou imitateur de Pamphile de Césarée, Eusebe, Mart. Palest., 11.15 (rec. bréve), écrit: TTopgdprog #v 6
poxdorog, péupa yviorov Mapepiiov (Bardy traduit: “fils spirituel de Pamphile”, mais on sait par la version longue que
Porphyre était par ailleurs un serviteur de la maison de Pampbhile: petpdnrov t¥g olxetiniic Omébpoyov Tob [apepirov, et
dans la version bréve: petpdxntédy T tg olxetixdc Tod [appirov Yeparetag). Chez les chrétiens, I'expression Spéppa
Xptotou est souvent employée pour désigner un fervent disciple du Christ.

177Voir PLRE 1, s.v. “Achaeus 2”.

178 Liban., Epist. 1514, t. X1, p. 538.6-11 Férster (n° 105, p. 145 Bradbury), écrivit & Acace (en 365) pour que ces enfants
d’Achacus ne soient pas contraints 4 siéger au sénat de la capitale: viv 8¢ & mapaxahoBusy dudvar Tols Ayarod watstv, Gv 7
uiTne Tendteov Yuydtne. EAvovrar puév Yoo énl Ty pelln Bouky, Tatpds 8¢ elot T& pLxpd TEo TaY peydhwy EAopévou
nat T ooTob pdAAoy Bovindévtog 6pdoly 7 tepl Béomopov degoPatelyv. “Nous te prions maintenant de protéger les fils d’A-
chacus, dont la mére était une fille de Sopatros. Car ils sont trainés vers le grand Sénat [de Constantinople], bien qu'’ils fissent
les fils d’un pére qui avait préféré les petites choses aux grandes et qui avait choisi de diriger sa propre (cité) plutdt que de ‘planer’
dans la région du Bosphore”. Petit, Libanius et la vie municipale 4 Antioche, p. 403, A propos des petits-fils de Sopatros, tire de la
lettre la conclusion erronée que “leur mere veut les faire échapper a la curie et les faire entrer au sénat de Constantinople”. On sait
que Libanius reprochait au Sénat de Constantinople de dépeupler les cités d’Orient de leurs meilleurs éléments. Lenski, Failure
of Empire, p. 227, pense sans doute aux fils d’Achacus quand il écrit: “The sons of PLRE T's Sopater 2, Julian’s pagan friend,
actually made their way into the senate under Valens”. Aucun fils de S6patros II n’est connu.

17 Bidez, “Le philosophe Jamblique et son école”, p. 30-1: “Il résulte de Ia tout simplement que, & Hiérapolis, Julien fut
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Le gendre de la seeur de Priscus était-il Jamblique d’Apamée?

Du point de vue de 'histoire du néoplatonisme & Athenes au milieu du IV¢ siecle, la Lezzre 12 de Julien
que nous avons examinée au début de cette étude comporte un renseignement d’une grande importance. A
Iépoque de lalettre, le gendre (yapfpoc) de la sceur de Priscus possédait des écrits de Jamblique de Chalcis
sur les Oracles chaldaiques. Le nom de ce gendre n’est pas donné par Julien. Cet homme qui possédait une
copie soigneusement révisée des écrits de Jamblique sur les Oracles chaldaiques érait vraisemblablement un
philosophe paien et il avait acces & des textes rares (et un peu sulfureux) qui ne devaient circuler que parmi
les disciples de Jamblique ou leurs propres disciples. Julien précise bien que Priscus est le seul qui puisse
chercher et trouver de tels documents. Il devait donc vivre comme Priscus & Athénes et faisait partie de sa
famille par alliance. Pour identifier ce philosophe, on ne peut que recourir a des conjectures.

Comme nous I'avons vu plus haut, il y avait 4 cette époque 4 Athénes un philosophe paien,
originaire d’Apamée, du nom de Jamblique'® qui était le petit-fils de Sopatros d’Apamée et le neveu
d’un autre Sopatros, 'un et 'autre disciples de Jamblique de Chalcis. Ce philosophe vivait dans la
fréquentation non seulement de Platon et d’Aristote, mais aussi de son homonyme Jamblique de
Chalcis, ce qui implique qu’il possédait tous ces ouvrages dans sa bibliotheque.

Sidonc un philosophe paien résidant & Athénes, marié a la ni¢ce de Priscus et connu, directement
ou indirectement, de Julien, pouvait 4 I'époque posséder des écrits précieux de Jamblique de Chalcis
sur les Oracles chaldaigues, on verrait bien que ce soit Jamblique d’Apamée.

Cette identification reste cependant hypothétique car on ignore a quelle date précise Jamblique
d’Apamée a pris épouse a Athenes. Il faudrait que ce soit avant la composition de la Leztre 12 de Julien
a Priscus, dont la datation est elle-méme imprécise. Nous avons suggéré qu’elle pourrait n’étre pas
antérieure aux premiers mois de 362. L’identification implique également que dans sa lettre de 362-
363 (Epist. 801), Libanius ne parle pas d’un futur mariage de Jamblique, comme on I'a parfois imaginé,
mais seulement de son installation définitive a Athenes, ot il a pu s’installer des 358 et ot il avait pu
déja se marier. Une datation plus tardive de la Lezzre 12 et une réinterprétation de la correspondance
de Libanius avec Jamblique d’Apamée permettent toutefois d’envisager I'identification proposée.

Puisque Julien sait que ce gendre a en mains I'ouvrage de Jamblique, faut-il supposer qu’il I'avait
rencontré personnellement lors de sa visite & Athénes en 3552 Sans doute pas, mais il a pu étre informé
de I'existence de 'ouvrage, de sa qualité et de sa disponibilité entre les mains du personnage anonyme,
par des correspondants bien informés sur les héritiers intellectuels de Jamblique. Il n’en manquait pas
parmi ses amis (notamment les disciples d’Aidésius: Maxime, Chrysanthe, Eus¢be et Priscus) et onavu
qu’il connaissait et aimait bien tel membre de cette famille avant méme de le rencontrer & Hiérapolis.

Les incertitudes qui planent sur la carri¢re de Jamblique d’Apamée ne permettent donc pas de retenir
cette identification comme assurée. Il est nettement présenté comme un philosophe et un partisan de
Pythagore, Platon, Aristote etaussi de son homonyme Jamblique, possédantd’ailleurs vraisemblablement
les livres nécessaires a assurer la fréquentation de ces grands maitres, mais nulle part n’est évoqué dans la
correspondance de Libanius un enseignement,  moins que ce statut de philosophe (ou dans un premier

'héte d’un paien qu'il avait en estime, non seulement 2 cause de ses opinions, mais aussi parce qu'il était le parent de Sopatros.
Le nom de ce personnage continue 4 demeurer introuvable. Je ne cite que pour mémoire un certain Achaeus, qui fut le beau-frére
g q q

de Sopatros, et qui refusa de quitter sa ville natale pour aller briguer des honneurs dans la cité du Bosphore, mais dont nous ne
savons rien de plus”.

18 Vanderspoel, “Correspondence”, p. 401 n. 35, & propos du gendre de la sceur de Priscus, écrit: “perhaps the younger
Iamblichus”. Il semble donc avoir envisagé 'identification ici proposée, mais il renvoie 4 une section ultérieure de son étude
(§ 3, B, 10), ott bizarrement cette identification ne figure pas.
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temps d’étudiant en philosophie) soit 'explication de I'exemption des charges civiques dont semble
avoir joui Jamblique au moins pendant quelque temps. Dans la lettre 801, on évoque davantage une vie
philosophique menée 4 la campagne, peut-étre d’ailleurs en Orient, qu'un engagement dans la vie scolaire
athénienne. La reconnaissance des Athéniens envers Jamblique qui a orné leur cité de sa sagesse semble
toutefois faire référence & une activité d’enseignement philosophique. C'est sans doute ce document qui
aamené les historiens récents a présenter Jamblique comme un professeur de philosophie a Athenes et
méme comme 'un des maitres de Plutarque d’Athenes. Cette période d’enseignement a Athenes n’est
pas explicitement confirmée par Libanius, mais elle n’est pas non plus contredite par lui. Entre 358 et
362, Jamblique a manifestement envisagé de s’établir 4 Athénes. Peut-étre I'a-t-il fait. Vers 365 on le
devine plutdt en Orient. Vers 390 il est & nouveau en Syrie. Entre temps, il y a un trou de vingt-cinq ans
dans la correspondance de Libanius, détruite par prudence 4 une époque ou Libanius craignait pour
sa sécurité. Cette période correspond 4 la principale période d’activité de Jamblique et c’est au cours
de cette période qu’il a pu se distinguer & Athénes par sa sagesse, comme le rappelle I'inscription et le
suggere la lettre de Symmaque. Il faut donc supposer que Jamblique a effectué dans sa carriere plusieurs
allers-retours entre Athénes et la Syrie. Ces riches intellectuels étaient, on le sait, de grands voyageurs.'!

Une dernié¢re difficulté mérite d’étre signalée: nulle part quand il écrit a Priscus Libanius ne parle
de Jamblique, ni ne parle de Priscus quand il écrit 4 Jamblique ou parle de ce dernier. Ce silence en
soi peu significatif reste étonnant si les deux philosophes étaient en rapport 'un avec I'autre par un
lien d’alliance, mais, encore une fois, nous ne disposons pas de 'intégralité de la correspondance de
Libanius et il est donc difficile de rejeter 'hypothese envisagée au nom d’un argument e silentio.

Si cette hypothese était vérifiée, il faudrait enrichir 'arbre généalogique de la famille de Priscus et
celui de la famille de Sépatros d’'une nouvelle alliance qui illustrerait I'espece d’endogamie qui était
largement pratiquée dans les cercles intellectuels paiens de 'époque:'#

X Sopatros I
Hippia oo Priscus  sceur Himérius I Sopatros IT
plusieurs enfants fille oo époux ? =Jamb ique II fille oo Achaeus Il =hdtede Julien a Hiérapolis?

Sopatros I1I (sophiste)?  plusieurs enfants

Carponianus'®

181 On avu que Priscus a ainsi vécu en Gréce, en Asie mineure, en Gaule, en Syrie et est allé jusqu’a la fronti¢re Perse avant
de revenir en Gréce. Il pouvait tirer parti, grice 4 Julien (voir Epist. 13), des voitures de la poste impériale. En 340, Libanius,
pour honorer sa promesse de revenir & Athénes, fait voile vers cette ville dans de mauvaises conditions de navigation et revient
par la route 2 Constantinople au bout de quelques semaines seulement en empruntant une voiture légere (Or. 1 31-33).

182 Voir B. Puech, “Transmission de pouvoir et transmission de valeurs”, dans C. Badel - C. Settipani (éd.), Les stratégies

Sfamiliales dans [Antiquité tardive. Les dynasties d'intellectuels en Orient du III an V* siécle, De Boccard, Paris 2012 (De
I'archéologie 4 I'histoire), p. 319-38.

8 insertion des noms de Sépatros III et de Carponianus dans cet arbre généalogique anticipe sur les identifications

qui seront proposées plus loin.
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Repéres chronologiques

Priscus

Vers 351: Julien vient chez Aidésius 4 Pergame, alors que
Priscus est retourné (enseigner) en Grece.

355: Julien séjourne et étudie quelques mois a Athénes,
puis est envoyé en Gaule.
Priscus rend visite a Julien en Gaule.

Début 362: Lettre 12 de Julien invitant Priscus a venir le
retrouver (2 Constantinople?).

362-363: Priscus i la cour de Julien avec Maxime d’Epheése.

Eté 363: mort de Julien et retour de Priscus & Antioche.

Vers 365: Priscus retourne en Gréce.

390: retour d’Hilarius d’Achaie en Gréce ot il rencontrera
Priscus.

Vers 396: mort de Priscus.
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Jamblique d’Apamée

357: Jamblique quitte Antioche muni de lettres
de recommandation écrites par Libanius.

Il passera par Tarse, Ancyre, Nicomédie,
Constantinople, Athenes, la Macédoine, mais ne
se rend pas en Italie comme Libanius s’y attendait.
Il visite peut-étre I’Egypte.

358: Jamblique envisage déja de s’installer a
Athénes.

359: Grace a Sopatros II et 4 Libanius Jamblique
obtient de n’étre pas nommé contre son gré au
Sénat de Constantinople.

362-363: Libanius souhaite le retour de
Jamblique, mais envisage qu’il s’installe & Athénes
(ott le jeune homme entend se faire initier aux
mystéres des deux déesses 4 Eleusis) et y fasse
souche.

Printemps 363: Julien est 'hote & Hiérapolis du
gendre d’un certain Sopatros, peut-étre Achaeus,
gendre de Sépatros I

365: Libanius reproche & Jamblique de vivre 4 la
campagne, en compagnie de Pythagore, Platon,
Aristote et son homonyme Jamblique de Chalcis,
et de ne pas venir lui rendre visite, ce qui suggere
qu’il n’est pas trop loin pour le faire facilement.

Apres 380: Jamblique est le destinataire d’une
lettre de Symmaque qui s’adresse & lui comme 2

un philosophe.

390-391: Libanius soutient Jamblique dans deux
affaires (esclaves fugitifs et spoliation de Charisia)
qui suggerent sa présence en Syrie.

391-396: Jamblique, alors mort, est honoré &
Athenes pour avoir financé la consolidation des
remparts et aussi a cause de sa sagesse, ce qui peut
faire référence a l'enseignement philosophique
qu’il aurait dispensé 4 Athenes.
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Le rhéteur athénien Sépatros était-il le fils de Jamblique d’Apamée?

Dans le prolongement de cette hypothese qui expliquerait comment est venue se greffer sur le
courant néoplatonicien athénien une tradition jamblichéenne paralltle, d’origine syrienne, peut-
étre davantage marquée par la théurgie que pouvait I'étre 'enseignement de Priscus lui-méme, on
pourrait se demander si Jamblique d’Apamée, petit-fils d’un Sopatros et neveu d’un autre Sopatros,
n’était pas apparenté au rhétenr Sopatros,'®* auteur d’'une Aralpeoig {nnpdtev conservée,'® de
Scholies sur Hermaogéne'® et de Prolégoménes sur Aristide.” De nombreux autres fragments de cet
auteur sont conservés dans la tradition rhétorique.'®

Les néoplatoniciens s’intéressaient de pres a la rhétorique.'® D’apres son propre témoignage,
le rhéteur Sopatros aurait étudié et enseigné i Athénes.'” A la fin de ses Prolégomeénes 4 Aristide,”'
il écrit: “Ce que moi, Sopatros, je te transmets, c’est tout ce que j'ai appris aupres des maitres 4
Athénes, ce que jai rassemblé dans le cadre de mes recherches avec d’autres (collégues) et  partir de
lectures variées”. Dans sa Awaipeoig Cntnudtey,”” il prend son propre exemple: “Moi, Sopatros,
professeur a Athénes”. L’ouvrage est adressé a son fils Carponianus,'”® qui était apparemment dans
I'administration impériale.* Les plus récents auteurs cités par Sépatros semblent étre Minucianus et
Porphyre. Himérius qui enseigna & Athenes au milieu du I'V¢ siecle est toutefois mentionné, peut-étre
méme comme le propre maitre de Sopatros: “le sophiste Himérius disait”, avec comme variante: “le
sophiste Himérius notre maitre disait...”.'”> Cette indication suggérerait de situer I'activité du rhéteur
Sopatros a Athenes dans la seconde moiti¢ du IV€ siecle.

1% Voir Gerth, “Zweite Sophistik”, col. 768 (n° 255).

18 C. Walz, Rhetores Graeci, VIII, Stuttgart 1835 [réimpr. Zeller, Osnabriick 1968], p. 2-385; voir D. Innes -
M. Winterbottom, Sopatros the Rhetor. Studies in the Text of the Acatosors {nrnuatwyv, London U.P., London 1988
(BICS Suppl., 48) (sur l'auteur, p. 1); A.M. Milazzo, “Correzioni al testo del commentario di Sopatro alle ‘staseis’ ermogeniane”,
Siculorum Gymnasium 49 (1996), p. 161-5.

186 C. Walz, Rhetores Graeci, V, Stuttgart 1833 [réimpr. Zeller, Osnabriick 1968], p. 1-211.

87\ Dindorf, Aristides, 111, Leipzig 1829 [réimpr. Olms, Hildesheim 1964], p. 737-57; F.W. Lenz, The Aristeides
Prolegomena, Brill, Leiden 1959 (Mnemosyne Suppl., 5).

18 Pour des fragments de [Tpoyvuvéopata, voir G.A. Kennedy, Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose Composition
and Rbetoric, Brill, Leiden 2003 (Writings from the Greco-Roman World, 10), p. xv1, p. 231, notamment p. 202 et 206.
Voir également S. Glckner, “Aus Sopatros Metamowhoets”, Rheinisches Museum fiir Philologie 65 (1910), p. 505-14. Rien
ne permet de les attribuer 4 S6patros I’ Ancien, ni & Sdpatros le jeune, comme I'a envisagé A. Mayer, “Psellos’ Rede iiber den
rhetorischen Charakter des Gregorios von Nazianz”, Byzantinische Zeitschrift 20 (1911), p. 27-100, notamment p. 75 n. 1.
Sur ces écrits rhétoriques et leur auteur, voir la notice de S. Glckner, art. “Sopatros 107, REIIT A 1, 1927, col. 1002-6.

18 Dans sa notice sur Syrianus, & paraitre dans le tome VI du DPh4, Concetta Luna renvoie 3 G.A. Kennedy, Greck
Rbetoric under Christian Emperors, Princeton U. P., Princeton 1983, p. 53,77-9, en part. p. 109-12 (commentaires de Syrianus
sur Hermogene), et le nom de S6patros est réguli¢rement associé dans la tradition rhétorique A celui du “sophiste” Syrianus,
en qui 'on reconnait généralement le scholarque néoplatonicien mort en 437 4 Athenes.

190 Voir Gléckner, “Sopatros 10”, col. 1005-6, d’ot sont tirées les références qui suivent.

1 Sopatr., Prol., t. 111, p. 757.24-26 Walz: talt ¢y oot Zamatpog émtdiduur, 6oa ye Euadoy maps 6 Stdaondhay
Adhvnor xal oo ped Etépnv Tnrav xal €€ dvayvaoudtov Totiiov cuviyayoy.

192 Sopatr., Avatpestg Lntudray, ibid., t. 111, p. 55.6 Walz: Xdmatpog éye, tév Adnvaiey dtddoxahros.

195 Ibid., . VIIL, p. 78.8-9 Walz: vié, Kapmwviave trutdrate, et p. 129.17: 6 vit Kapraviavé. La forme Carponianus
n’est pas par ailleurs attestée, mais, comme elle apparait deux fois dans I'ouvrage, on n’a pas de raison de la contester (par
exemple au profit de Calpurnianus).

Y4 Ibid., v. VIIL, p. 78.9-12 Walz: ot yop el t0ym 0 Tig eddaipwv bnnpetety Bactiel oTpateudpevoy mapeonedacey,
GAREY pnTopLx]] copLoTLXOY Epyov TToLeTs, Tapaxohovday Tols Yenpuacty dracty.

195 Ihid., t. VIII, p. 318.29 Walz: 6 uévtot sogprotig Tpéprog Egm et 6 pévrol ye copLotig 6 Huétepos Tuéorog Egn. La
seconde lecon figurerait dans les meilleurs manuscrits selon Gléckner, “Sopatros 107, col. 1005.
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SelonD.J. O’Meara,'? ce théteur athénien duIVesi¢cle travaillait dans des cercles néoplatoniciens.
Ses commentaires sur Hermogene témoigneraient d’une connaissance de textes platoniciens comme
le Politique etle Gorgias et d’'une sympathie enversle platonisme. Or, un fils de Sopatros est mentionné
dans une liste de patrodidactes dans une Scholie sur les Chiliades de Tzetzés:

(On connait) comme éleves formés par leur pere: (le fils) d’Hippocrate et ses enfants, Nicomaque le fils

d’Aristote, ce Tzetzes lui-méme,'”’ le fils de Choirillos, le fils de Sdpatros, le fils de Syrianos et celui de

Plutarque, et avant eux les enfants de Pythagore et d’autres en nombre incalculable.'*®

Comme il s’agit d’exemples, on peut penser qu’il s’agit de personnages bien connus du lecteur.

On peut hésiter pour des figures comme Syrianos'” et Plutarque.*® Quant & Sépatros, le scholiaste

1% D.J. O’Meara, Platonopolis, Appendix II: “Notes on a Platonist rhetor: Sopatros 3”, p. 209-11: “The work on Aristides
is of particular interest in the context of the study of Platonic political thought in Late Antiquity since it deals with the relation
between political science and rhetoric in connection with the interpretation of Plato’s Gorgias and Statesman”. “Sopatros
proposes a description of the true “political [man]” (moAttixéc), a description taken in many of its details from Plato’s
Statesman. The true political man possesses political science [Sopatr., Prol, p. 128.5-6 Walz; Plat., Poliz. 259 D], has knowledge
of all that concerns ordering the city, ordering others but not acting himself, being a king in his royal providence (rpévora)
[Sopatr., Prol, p. 127.9-11; cf. p. 130.5-7 Walz; Plat., Poliz. 258 E, 260 C]. His science is legislative and architectonic: to its
finality are subordinated the goals of other arts and skills, including the judicial art [Sopatr., Prol, p. 128.1-2 Walz; Plat., Poliz.
304 D - 305 E]. As identified with his royal science, the true political man is the finality of the city and represents perfect virtue
and happiness, the goal of all other arts and skills [Sopatr., Prol, p. 128.14-15 Walz; voir ibid., p. 129.13-14 Walz].” Sépatros
cite ensuite la description donnée de la rhétorique dans le Gorgias comme une forme de flatterie.

17 Sur la famille de Jean Tzetzés, notamment sur Michel, son pere, qui avait veillé sur sa formation, voir P. Gautier, “La
curieuse ascendance de Jean Tzetzes”, Revue des études byzantines 28 (1970), p. 207-20.

198 Scholie sur les Chiliades de Tzetzés VII 155, v. 951, p. 287 Leone: matpodidéxtoug: Inmoxpdrovg xal toltov
natdeg, Nuxbpayog 6 Aptatotéroug, obtog 6 Tlétlng, 6 Xotptdhou nal Temdteov xal Xuptavod xat IThoutdoyou vide,
%ol Tpd Todtey of [Tudaybpou Taides xal érepot puptot. Voir I'édition P.L.M. Leone, loannis Tzetzae historiae, Libreria
Scientifica Editrice, Napoli 1968, réimpr. Congedo, Lecce 2007. La scholie se trouve p. 558.27-30.

19 On pense au néoplatonicien Syrianus, fils de Philoxéne (PLRE 11, s.. “Syrianus 3”), le maitre de Proclus  Athénes, mais il
peut s'agir d'un homonyme. Dans les fragments de la Vie d’Isidore de Damascius, on doit rattacher un ou deux passages & un autre
Syrianus. A une époque postérieure 2 la mort de Marinus [DPhA, M 42 = IV [2005] p. 282-4] (Epit. Phor. 229, p. 296.1-2 Zintzen
= fr. 151 C Athanassiadi), qui avait succédé & Proclus en 485, Isidore aurait incité¢ Hégias (DPhA, H 22 = I1I [2000], p. 530-1) et
un certain Syrianus [PLRE 11, s.v. “Syrianus 4”] & sauver la philosophie & Athénes, alors dans une situation de déclin (rogfver 8¢
Svpavov xad Hylay 6 Totdwpog dg ypeaw eln prhocopiay droppéousay avachcacdaw, Epit. Phot. 230, p.296.5-6 Zintzen =
fr. 151.3 Athanassiadi). Ce Syrianus qui ne saurait étre le maitre de Proclus, puisque ce dernier est mort en 437, est présenté
comme un philosophe sur le méme plan qu’Hégias, arri¢re-arriere-petit-fils de Plutarque d’Athenes, qui enseigna & Athénes, mais
pas nécessairement dans I'école fondée par Plutarque. Sur l'arri¢re-plan du témoignage de la Vie d'Isidore, voir Di Branco, La Citta
dei filosofi, p. 174-5. Selon Di Branco, ce Syrianus aurait été Iassistant d’Hégias (“titolare della ‘second chair”). Il pourrait s'agir d'un
fils ou plus probablement d’un petit-fils du scholarque néoplatonicien, & moins qu’il ne s’agisse d’un neveu ou d’un petit-neveu...
Car, on ne sait pas si Syrianus fut marié comme son maitre Plutarque dont il avait hérité la maison au sud de I’ Acropole (voir Marin.,
Proclus, § 29.32-39 Saffrey - Segonds - Luna) ou s'il resta célibataire comme son disciple Proclus, auquel il avait réservé une place
dans le caveau ot il fut enterré pres du Lycabette (ibid., § 36.24-34). Or, auteur du Commentaire sur le Iept (deiv I’ Hermogene
s'adresse & deux reprises au dédicataire de I'ouvrage en employant la formule: & gtAtaté pou tév éxyévay AréEavdpe (t. L p. 2.3-4
et p. 96.16-17 Rabe). Le mot #xyovog peut signifier aussi bien fils que descendant et pourrait donc convenir & un petit-fils, mais si,
comme on le pense généralement, Syrianus “le sophiste”, I'auteur des commentaires sur Hermogene, est identique au néoplatoni-
cien Syrianus, fils de Philoxéne, alors le fils “patrodidacte” mentionné par la scholie serait, peut-étre parmi dautres enfants (“le plus
cher de mes rejetons”), un fils du premier Syrianus et il sappellerait Alexandre. Cet Alexandre est absent dela RE et dela PLRE. S'il
est le fils du néoplatonicien Syrianus, il pourrait étre le pére oul'oncle du second Syrianus, contemporain d’'Hégias.

20 1] peut s’agir ou bien du néoplatonicien Plutarque d’Athénes ou bien de Plutarque de Chéronée, dont le fils Autoboulos
(DPhA, A 511 =1[1989)], p. 688) fut également un platonicien. Il n’est pas certain toutefois que Plutarque d’Athenes ait eu
un fils, bien que I'on sache qu'il était le pere d’une certaine Asclépigéneia (DPhA, A 451 =1[1989], p. 625-6). On a pensé que
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pouvait penser ici ou bien a Sopatros II fils de Sopatros I, ou bien a un fils du sophiste athénien
Sopatros I11, auquel cas ce fils anonyme formé par S6patros pourrait étre Carponianus, le dédicataire
de la Avaipeotc tntnpdtamv.

Ce Sopatros qui était donc un sophiste athénien néoplatonisant, disciple ' Himérius, actif dans la
seconde moitié du IV siecle, et était le pére d’un certain Carponianus (absent de la PLRE), pourrait
avoir été un fils de Jamblique d’Apamée. Il porterait alors le nom de son arriere-grand-pére et de son
grand-oncle.* D’un point de vue chronologique, un fils de Jamblique d’Apamée, lequel s’est marié¢ a
Athenes vers 360, a fort bien pu étudier avec Himérius?*? avant 384 et étre associé A un néoplatonicien
patenté, Syrianus, fils de Philoxene, disciple de Plutarque d’Athénes et maitre de Proclus.

Les’Exhoyal didpopot du sophiste Sépatros

Photius, Bibliothéque, cod. 161 a résumé les "Exhoyal didpopot du sophiste Sdpatros en douze
livres. Il est difficile d’établir s’il s’agit d’un des deux philosophes de la famille de Jamblique, du
sophiste athénien ou simplement d’un autre homonyme. L’ouvrage était une compilation d’ouvrages
historiques et littéraires (éx ToOAAGY xal Stapbpwy LoToptdv xal Yeauudtoy). Les theémes abordés
¢taient des plus divers: la mythologie grecque, 'étymologie, les mzirabilia, histoire du théitre et de la
musique, les fétes athéniennes, les poctes et les philosophes, les rthéteurs et art oratoire, les inventions,
les hommes et les femmes célebres, histoire romaine, les femmes qui ont cultivé la philosophie, les
peintres et les sculpteurs, le Musée d’Alexandrie, les constitutions politiques, etc.

D’apres Photius, il empruntait ses informations, pour son premier livre, 8 Apollodore d’Athénes
(DPhA, A 244 =1[1989], p. 259] (Sur les dieux, livre 111, mais également [I], IV, V, IX, <XI>, XII,
XV, XVI-XXIV), Juba <de Maurétanie> [DPhA, 141 =111 [2000], p. 940-54] (Sur la peinture, livre
IT), Achénée de Naucratis [DPhA, A 482 =1[1989], p. 644-8] (Deipnosophistes); pour le deuxieme
livre, 3 Pamphilé <d’Epidaure> [DPhA, P 12 =V a [2012], p. 109-10] (Epitomai, livres -X), Artémon
de Magnésie [RE 19] (éx tav xat dpetiy yuvarEl mempaypateupévay Sunynudtey), Diogene le
Cynique [notice “Diogene de Sinope”, DPhA, D 147 =11 [1994], p. 812-23] (Apophregmes), Sappho
(livre VIII); pour le troisi¢me livre, & Favorinus <d’Arles> [DPhA F 10 = III [2000], p. 418-22] (éx
¢ [Mavrodanic UAng, “du livre v et des livres £ & w, dans I'ordre, le livre T excepté); pour le livre IV,
une Yovpdtey cuvaywyr) anonyme), Aristoxéne <de Tarente> [DPhA A 417 =1[1989], p. 590-3]
(éx tév ouppixntay Yropvnudtey, livie XI), Rufus [RE 17] (Histoire du théitre, livre VIIL); pour le
livre V, Rufus & nouveau (Histoire de la musique); pour le livre V1, 2 Rufus (& nouveau ' Histoire de la
musique, livres V et VI), Damostrate [RE 5] (Halieutiques, livre 1), Diogéne Laérce [DPhA, D 150
=11 [1994], p. 824-33] (Vies de philosophes, livres 1, V, IX et X), Aelius Dios [RE Dios 12?] (Sur
Alexandyie), Hellanicus <de Mytilene> [RE 7] (Alyuntiand); pour le livre VII, & Hérodote [RE 7]

Hiérios (DPhA, H 122 = 111 [2000], p. 684-6) qui étudia avec Proclus ou enseigna sous sa direction (‘Téprov tév IThoutdoyou,
oo TIpbxhe @rrocopolvta) était un fils de Plutarque, mais Puech, “Transmission de pouvoir et transmission de valeurs”, y
reconnait plutét le fils d’'un Plutarque sophiste différent du scholarque athénien. Voir le stemma qu’elle propose, p. 338.

2! Un rapprochement différent a été envisagé par Schamp, “Himérius de Prousias”, p. 722, qui verrait bien dans ce “rhéteur
de la fin du IV¢ s. travaillant en milieu néoplatonicien” “le petit-fils du philosophe Sopatros [le conseiller de Constantin].”
O’Meara, Platonapolis, p. 209, présente lui aussi Sopatros le théteur comme le petit-fils de Sopatros I. Mais dans ce cas, il resterait
A déterminer qui était son pére: était-il un fils de Sopatros le Jeune (alors troisiéme de la lignée) ou celui ' Himérius? Etait-il le
cousin ou le frére de Jamblique I’ Apamée? O’Meara renvoic & Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors, p. 104-5.
Selon ce dernier, le commentaire sur les Staseis serait le plus ancien commentaire conservé et daterait de la fin du IV¢ siecle.

22 Voir Schamp, “Himérius de Prousias”, p. 730. Si, comme le supposent Schamp et O’Meara, S6patros était plutdt de
la génération de Jamblique, la chronologie ne présenterait guere plus de probleme.
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(Histoire); pour le livre VIIL, A un recueil ancien et anonyme d’éxAoyal, a des extraits de Plutarque
[DPhA, P 210] (plusieurs traités sont mentionnés); pour le livre IX,  d’autres extraits des Moralia et
des Vies paralléles de Plutarque (dont certaines vies aujourd’hui perdues), & Rufus (Histoire romaine,
livres I-IV); pour le livre X,  Céphalion [RE 4] (Erato [cf. cod. 68]), 2 Apollonius le Stoicien [DPh A,
A286=1[1989], p.294] (“sur les femmes qui ont cultivé la philosophie ou accompli d’autres ceuvres
illustres et grace auxquelles les familles ont été ramenées 4 la concorde” [trad. Henry]), Théagene
[RE 10] (8% t6v Maxedovinay matplwy), A certaines Vies paralléles de Plutarque; pour le livre X1,
a nouveau a certaines Vies paralléles de Plutarque, & Aristophane <de Byzance> [DPhA, A 405 =1
[1989], p. 406-8] (Sur les animaux, livres I-1I), & Juba <de Maurétanie> (Histoire du théitre, livre
XVII); pour le livre XII, & Callix¢ne <de Rhodes> [RE s.v.] (Répertoire des peintres et des sculpteurs),
Aristonicus <d’Alexandrie> [RE 17] (Sur le Musée d’Alexandrie), 3 Aristote [DPhA, A 414 =1
[1989], p.413-590.] (plusicurs Constitutions et, apparemment sa Politique). Parmi ces sources,
Diogene Laérce semble étre I'auteur le plus récent.

Dans sa préface, il offrait ces extraits a ses amis comme une aide pour la pratique et 'enseignement
de I'éloquence. C’est sans doute cet auteur que la Souda (s.v. “Taratpog” = 848, t. IV, p. 407.14-16)
présente comme Sopatros d’Apamée “ou plutdt” d’Alexandrie le sophiste: Tamatpog, Anaypeis,
GoQPLGTNG, 1) LaAAoy AheEavdpels. émLtopig TheloTmy. TLVEG 08 %al THY EXA0YNY TGY LOTOELAY
TovTov elval aot.

R. Henry identifie 'auteur des "ExAoyat dtdpopot au philosophe Sopatros d’Apamée, sans doute
le pere dans son esprit.2*”

Sans proposer une identification avec I'un ou lautre des Sopatros connus, D.]. O’Meara®
signale que l'utilisation des Constitutions et de la Politigue d’ Aristote laisse supposer chez Sopatros
des intéréts philosophiques. Il en va de méme pour les citations d’Apollonius le Stoicien, de Diogene
Laérce et de Plutarque de Chéronée.

Une scholie sur Porphyre, De Abstinentia 11 17, 3, li. 4-10, pourrait faire référence a une autre
compilation du méme auteur, s’il ne s’agit pas de la méme: tolito xatl Zomatpog mpopépet év Tals
éxhoyals TaY LotopLe.”

Le nom de Sdpatros était toutefois fort répandu.?* (a) Libanius (Epist. 762) raconte que vers 339
il fitle voyage d’Athenes a Constantinople en compagnie d’un certain Sépatros®® quile recommanda
aupres du gouverneur; Libanius voulut plus tard, vers 362, aider cet homme 4gé qui était installé en
Arabie en écrivant A Belaios (RE 3), alors Praeses Arabiae. (b) Un rhéteur Sdpatros (PLRE], 3), actif
a Alexandrie au début du VI¢siecle, apparait également dans la Vie de Sévére (patriarche d’Antioche
de 512 4 518) écrite par Zacharie le Scholastique et conservée en version syriaque.*” (¢) Un sophiste

4

23 Henry, au t. II de son édition de Photius, p. 123 n. 1. Il renvoie & F. Focke, Quaestiones Plutarcheae. De Vitarum
parallelarum textus historia, Diss., Miinster 1911, appendice 11, p. 57-69; voir aussi Glockner, “Sopatros 10”, notamment
col. 1002 (“ihm [scil. au philosophe Sopatros] sind die’Exhoyat Stdpopot, die man frither dem Rhetor zuwies, zuzuschreiben”).

24D.J. O’Meara, Platonopolis, Appendix II: “Notes on a Platonist rhetor: Sopatros 37, p. 209-11, notamment p. 211.

5 Voir la note de J. Bouffartigue, dans I'édition de la CUF, t. 11, p. 194 n. 1.

26 Voir LGPN, t. 1 The Aegean Islands, Cyprus, Cyrenaica: 39 homonymes; t. I Astica: 28; t. 111 A: The Peloponnese,
Western Greece, Sicily and Magna Graecia: 36; v. 111 B: Central Greece: from the Megarid to Thessaly: 59; t. IV: Macedonia,
Thrace, Northern regions of the Black Sea: 20; t. V A: Coastal Asia minor: Pontos to Ionia: 25.

27 Au début de hiver 340, au retour de son second voyage & Athénes, selon G.R. Sievers, Das Leben des Libanius. Aus
dem Nachlasse des Vaters herausgegeben von Gottfried Sievers, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1868, réimpr. Rodopi,
Amsterdam 1969, p. 50 n. 3.

28 Voir Seeck, BLZG, p. 279, s.v. “Sopater II”; RE 13; Gerth, “Zweite Sophistik”, col. 768, n° 254.

2 Voir Patrologia Orientalis 11 1, éd. M.-A. Kugener, Paris 1903 (réimpr. Brepols, Turnhout 1993), p. 12.2-3. Mais

Studia graeco-arabica 2 / 2012



Mais qui était donc le gendre de la seeur de Priscus? 75

Sépatros (PLRE 11, 4) est le destinataire de la Lettre 9 d’Enée de Gaza. (d) Le pythagoricien Marcus
Pol[---] Sépatros d’Apollonia dIllyrie, d’époque indéterminée, mourut a 87 ans.?'

Tous ces témoignages et ces documents permettent de reconstituer les préoccupations
philosophiques et rhétoriques de la famille d’intellectuels issue de Sopatros I’Ancien sur trois ou
quatre générations, a Apamée de Syrie et 2 Athenes.

Sans méconnaitre leur caractére tout a fait hypothétique, nous considérons que ces identifications
méritent d’étre envisagées, dans la mesure ou elles restituent des liens historiques éclairants entre
des figures mal connues qui ont pu jouer un réle décisif dans la vie intellectuelle & Athénes et le
développement de son école néoplatonicienne, dont on ignore presque tout pour la période antérieure
a Plutarque d’Athenes.

Priscus et [école néoplatonicienne d’Athénes

L’enseignement qu’ont pu dispenser Priscus de Thesprotie et Jamblique d’ Apamée & Athenes tout
au long de la seconde moitié¢ du IV€ si¢cle invite & poser la question des rapports éventuels qu’ils ont
pu entretenir avec les premiers maitres de I'école néoplatonicienne d’Athenes: Plutarque d’Athénes,
fils de Nestorios, et son disciple et successeur Syrianus (d’Alexandrie), fils de Philoxéne.?!! Ont-ils pu
enseigner a ces philosophes et ont-ils joué¢ un réle dans I'élaboration du néoplatonisme de cette école?
Priscus, en tant que disciple d’Aidésius, et Jamblique d’Apamée, en tant que petit-fils de Sépatros ont
pu, l'un et l'autre, étre responsables de 'orientation jamblichéenne de cette école.

Mais on sait que la tradition jamblichéenne n’était pas du tout homogene et qu’on pouvait
repérer des distinctions, des tensions et méme des conflits ouverts entre des figures comme Maxime
d’Ephése, Euse¢be de Myndos ou Théodore (d’Asiné). Un philosophe comme Priscus penchait-il,
comme son compagnon Maxime d’Ephése, vers la théurgie, ou s’en tenait-il 2 une approche plus
rationaliste comme Eus¢be de Myndos? Nulle part Eunape neI'associe aux pratiques théurgiques qu’il
évoque a propos de Maxime ou de Chrysanthe. On a vu également qu’il avait écrit des paraphrases
d’écrits logiques d’Aristote et qu’il était considéré comme un spécialiste de Platon et d’Aristote. Mais
Maxime d’Ephése pouvait lui aussi concilier sans probléme pratiques théurgiques et rédaction de
commentaires de traités d’Aristote.

Jamblique d’Apamée de son c6té semble avoir été Ihéritier d’'une lignée plus directement issue de
Jamblique de Chalcis par I'intermédiaire des deux Sopatros a Apamée.

Le témoignage de Julien cité au début de cette étude montre qu’il pouvait y avoir plusieurs
autres philosophes a Athenes au milieu du IV€ siecle, ne serait-ce que Théodore d’Asiné et ses
disciples. Quelques noms de philosophes d’origine athénienne ou actifs a Athenes ou du moins en
Greéce peuvent dailleurs étre cités pour le IV si¢cle: Anthémius (DPhA, A 187a = Suppl. [2003]
p- 71-2), maitre (de rhétorique) de Jean Chrysostome & Athénes en 367-368, mais d’historicité
douteuse; Celsus (DPhA, C 71 =11[1994] p. 257), philosophe athénien, fils d’Archétimos (DPh A,
A 313 =1[1989] p. 335) qui vint enseigner & Rome en 384;*'? Celsus d’Antioche (DPhA, C 72

Gléckner, “Sopatros 10” (cité supra, note 188), col. 1006, le tient pour aussi fictif que le sophiste chrétien Aphthonius
mentionné dans le méme ouvrage (p. 25.4-5), dont le nom reprend celui d’un célebre sophiste du IV© siécle.

219Voir B. Puech, notice “Sopatros (Marcus Po---) d’Apollonia”, 2 paraitre dans le tome VI du DPhA.

A E.R. Dodds, Proclus, The Elements of Theology, 2™ ed., Clarendon, Oxford 1963, p. 341, a soulevé le probleme de ces
“missing links” entre le néoplatonisme de Jamblique de Chalcis et celui de Plutarque d’Athénes et Syrianus.

212 Dans sa Relatio V 4 (MGH, Auct. Ant. V11, p.284.2-85.1), Symmaque, préfet de Rome, rappelle aux empereurs Théodose
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= II [2004] p. 257), fils d’'Hésychius et parent de Libanius, qui étudia la rhétorique & Athenes, mais
la philosophie 4 Sicyone, et fut peut-étre en cet endroit I'éleve du disciple anonyme de Jamblique
dont parle Thémistius;*'* Lamprias (DPhA, L 16 = IV [2005], p. 80) et Diogene d’Argos (DPhA, D
140 = 1I [1994], p. 802-803), ce dernier peut-étre identique & Diogene, frere de Hiérios (DPhA, H
120 = II1 [2000], p. 684) et oncle d’Aristophane de Corinthe; Eustathe (DPAA, E 159 = I11 [2000]
p- 368), un grec, présent 3 Rome dans les années 384, a ne pas confondre avec Eustathe de Cappadoce
(DPhA, E 161 =111 [2000] p. 369-378), le disciple de Jamblique; Hilarius d’Achaie (DPhA, H 131
=1III[2000], p. 706) que nous avons identifié comme un disciple de Priscus au début des années 390;
Iphiclés I Epire (DPhA, 124 =111[2000], p. 865); Métrophane de Lébadée en Béotie (DPhA, M 160
= IV [2005], p. 519); Iunius Nicagoras d’Athénes (DPhA, N 29 = IV [2005] p. 662-663), issu de la
famille de Plutarque de Chéronée (DPhA, P 210 =Vb [2012] p. 1096-1185). Il faudrait également
examiner le cas de Maxime de Lycie (DPhA, M 66 = IV [2005] p. 323), mort avant 361, qui enseigna
la philosophie a Athenes, notamment & son parent et compatriote Sévere de Lycie (PLRE L, 9), a
I'époque ot Libanius étudia la rhétorique & Athénes (vers 336-340).

Mais nous ne savons pas grand-chose de tous ces philosophes. Priscus®'* et Jamblique peuvent étre
considérés comme le point de départ de'orientation néoplatonicienne de la future école de Plutarque,
Syrianus et Proclus, comme 'ont bien mis en lumicre Saffrey et Westerink,*> qui concluent:

214

Plutarque d’Athenes, initié sans doute par Priscus et Jamblique II, puisant directement a la source
méme des ceuvres du “divin Jamblique”, fut le premier scholarque 4 entrer résolument dans le courant

néoplatonicien. Aussi fut-il digne d’étre considéré, avec son disciple et successeur Syrianus, comme le

fondateur & Athénes du néoplatonisme.?'¢

et Arcadius (en 384) qu™on s'est souvent préoccupé de réclamer a I'Attique des professeurs qui formassent les élites en philosophie”
(saepe curatum est, ut erudiendis nobilibus philosophi praeceptores ex Attica poscerentur). Celse, fils d’ Archétimus, lui-méme un
philosophe qui fut “quasi I'égal I’ Aristote”, a été nommé sur une chaire A Rome o1 il doit enseigner gratuitement les nobles disciplines
(magisterium bonarum artium). Symmaque réclame pour lui 'adlectio an Sénat romain, assortie des immunités afférentes 4 un titre
d’ancien consul (cum praerogativa scilicet consulari) afin que Rome manifeste son respect pour son enseignement gratuit et non un vil
intérét pour ses contributions financieres. Voir Symmaque, t. V: Discours - Rapports. Texte établi, traduit et commenté par J.-P. Callu,
Les Belles Lettres, Paris 2009, p. 86-7. La supplique montre donc qu’a la fin du IV¢siécle existaient encore, au moins 2 Rome et sans
doute & Athenes, des chaires officielles de philosophie dispensant un enscignement gratuit et qu'elles pouvaient, sur consentement
des empereurs, soustraire le professeur 4 ses charges municipales, ce qui semble impliquer que Celsus est de toute fagon en mesure
de subvenir 4 ses propres besoins. Selon Saffrey - Westerink, Théol. Plat., p. XL, “on peut supposer que ¢’était le titulaire de la chaire
officielle athénienne, qui avait été nommé 4 la chaire de Rome, mieux payée”. Le cas de Priscianus (DPhA4, P 279 = Vb [2012], 1514),
“que sa science et sa vertu doivent placer parmi les premiers de nos philosophes” est un peu différent, car le Sénat a décidé de lui verser
des émoluments de fonctionnaire, mais un litige concerne le chiffre de ses annones. Symmaque (Epist. 179) doit rappeler 3 Hespérius
(en 378-380) [et non & Himérius, comme le dit la notice du DPhA, V B, p. 1514), 2 propos du salaire de ce philosophe (de philosophi
salario) que I'Erat “doit prouver sa prospérité en versant de riches gratifications aux maitres de lenseignement”. Voir Symmaque,
Lettres. Texte établi, traduit et commenté par J.-P. Callu, Les Belles Lettres, Paris 1972, ¢. 1, p. 131.

23 Voir plus haut, note 19.

214 Criscuolo, “Note su Prisco”, p. 61: “L’ininterrotto insegnamento di Prisco ad Atene fino all’'ultimo quarto del IV
secolo consente di stabilire il 7e/ass fra il neoplatonismo porfiriano e giamblicheo, introdotto ad Atene da Teodoro d’Asine
¢ poi da Prisco stesso in epoca di decadenza dell’antica Accademia platonica, ¢ Siriano e Proclo: Plutarco d’Atene fu forse
iniziato al neoplatonismo proprio da Prisco”.

25 Voir Saffrey - Westerink, Théol. Plat., p. XLII-XLVI.

216 Saffrey - Westerink, Théol. Plat., p. xLviL. Cette conclusion est adoptée par I. Hadot, Le probléme du néoplatonisme
alexandyin. Hiéroclés et Simplicius, Etudes Augustiniennes, Paris 1978, notamment p. 74, ainsi que par D.P. Taormina,
Plutarco di Atene. L'Uno, [Anima, le Forme. Saggio introduttivo, Fonti, Traduzione ¢ Commento, Universita di Catania,
Catania 1989 (Symbolon, 8), sect. I (“Plutarco ¢ la tradizione giamblichea”), p. 15-55.
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Selon Cameron*” Jamblique d’Apamée pourrait fort bien étre le “missing link” recherché par
Dodds: “Such a figure can hardly have been wholly without influence in reviving the doctrines of his
great namesake in late fourth century Athens”*'®

La question est rendue complexe par les lacunes de notre information concernant la philosophie de
Plutarque d’Athénes. On a soutenu que 'influence de Jamblique qui est manifeste chez Syrianus, puis
chez Proclus, ne s’était pas encore exercée sur Plutarque d’Athenes, lequel serait resté fidele ala tradition
de Plotin et de Porphyre, connue peut-étre a travers Longin.*"” D’autres spécialistes ont considéré que
des Plutarque d’Athenes c’est le néoplatonisme de Jamblique qui s’était imposé 4 Athenes.??

Hiérocles d’Alexandrie, dans le septi¢me livre de son traité perdu Sur la providence et le
destin, rattachait explicitement I'enseignement de son maitre Plutarque d’Athénes a la tradition
néoplatonicienne par I'intermédiaire de Jamblique (de Chalcis). Selon Photius (Bib/. cod. 214, p. 173
a 32-40 Bekker) qui résume Hiérocles:

le septieme livre (...) s"attache 4 la doctrine professée par Ammonius; Plotin et Origéne et aussi Porphyre et
Jamblique ainsi que Jexrs successeurs, selon son propos, sont nés de souche divine (8cot ¥ tepdc... yeved
Eruyov pivtec), jusqual’ Athénien Plutarque, dontil dit qu'il a été le maitre qui l'ainitié 3 une telle doctrine;
tous ceux-1a sont en accord avec la philosophie de Platon ramenée 4 son état de pureté (trad. Henry).

Jamblique d’Apamée et peut-étre Priscus devraient donc étre inclus dans les ol ge&¥c qui ont
assur¢ le relai de Jamblique de Chalcis & Plutarque d’Athénes. Damascius rapporte que Proclus
demanda a Isidore (DPhA,131 = II1 [2000], p. 870-8) d’assumer le scholarcat & Athénes de peur que
le platonisme etla tradition exégétique de Jamblique et de Plutarque d’Athénes ne soient abandonnés.?*!

Dans un passage devenu célebre ou il répartit en plusieurs générations “les exégetes de I'époptie
platonicienne qui ont déployé pour nous les tres saintes explications concernant les principes divins”,
Proclus distingue (1) Plotin I'Egyptien, (2) Amélius et Porphyre, (3) Jamblique et Théodore (d’ Asiné),
(4) “les autres, quels qu’ils soient, qui a leur suite sont entrés dans ce chceur divin”, (5) notre guide, c’est-
a-dire Syrianus, le maitre de Proclus, lui qui a recu “en secret des plus anciens que lui” “la mystérieuse
vérité des principes divins”.*** Priscus et Jamblique d’Apamée seraient dans ce tableau général de
simple relais, tout comme apparemment a pu I'étre Plutarque d’Athénes aux yeux de Proclus.**

27 Voir Cameron, “lamblichus at Athens”, p. 152-3.

18 Ce point de vue est cité avec approbation par Di Branco, La cittd dei filosoft, p. 89.

219 Voir en ce sens R. Beutler, art. “Plutarchos von Athen”, RE XX 1, 1951, col. 962-75, et Evrard, “Le maitre de
Plutarque d’Athénes”, p. 108-33 et 391-406. Cette représentation de Lhistoire du néoplatonisme restait influencée par
Popposition dressée par Praechter entre un néoplatonisme athénien et un néoplatonisme alexandrin, opposition critiquée
par L. Hadot, Le probléme du néoplatonisme alexandrin, qui explique le caractere plus simple du premier néoplatonisme
athénien par la destination pédagogique des documents qui nous 'ont fait connaitre.

20 Voir Taormina, Plutarco di Atene, p. 15-55. “Prisco aderi certamente al neoplatonismo di matrice giamblichea”
(ibid., p. 23). Tout en reconnaissant a Priscus un réle dans la formation néoplatonicienne de Plutarque (ibid., p. 24), elle
attribue principalement a Jamblique d’Apamée 'introduction & Athenes d’éléments caractéristiques du néoplatonisme
syrien: “Molto probabilmente fu proprio lui ad iniziare al neoplatonismo Plutarco” (ibid., p. 25).

2! Dam., V. Isid., fr. 252-253 Zintzen = Epit. Phot. 150-151.

22 Procl., Théol. plat. 11, p. 6.26-7.8 Saffrey - Westerink.

23 Pour conduire 4 la sagesse transcendante de Pythagore et de Platon, Isidore d’Alexandrie retenait les noms de
Porphyre, Jamblique, Syrianus et Proclus (Dam., V. Isid., fr. 77 Zintzen = Epit. Phot. 36). “Il appliquait son esprit au plus
haut point aprés Platon 2 Jamblique et aux amis de Jamblique et aux philosophes qui le suivaient. Parmi eux il assurait que
le meilleur était son concitoyen Syrianus, le maitre de Proclus” (fr. 77). Priscus et Plutarque sont tout au mieus, ici encore,
inclus parmi les intermédiaires entre Jamblique de Chalcis et Syrianus.
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