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Sur la lecture tardo-antique du Peri Hermeneias d Aristote:
Paul le Perse et la tradition d°Ammonius

Edition du texte syriaque, traduction frangaise et commentaire
de [’Elucidation du Peri Hermeneias de Paul le Perse

Henri Hugonnard-Roche

Abstract

The aim of this paper is to provide the critical edition, with translation and commentary, of a short Syriac
treatise by Paul the Persian (6 century) about Aristotle’s Peri Hermeneias. The text is edited from a unique
manuscript, preserved in a convent near Mosul (Iraq): Notre-Dame des Semences 53. The commentary
examines in detail Paul’s Syriac text by comparison with the Greek commentaries by Ammonius and Stephanus
on the Peri Hermencias. From this comparison, the evident influence of the Greek Ammonian tradition on
the Syro-oriental philosophical milieu will become clear. The study will also substantiate the claim that, in
Paul’s eyes, the treatise of Aristotle does not deal with propositions, seen as the components of the syllogism,
but with the contradictory pairs of propositions. Moreover, Paul approaches the analysis of contradiction by
interpreting the propositions in terms of their material subject.

Introduction

Actif sous le régne de Chosroes Anushirvan (531-578/9), Paul le Perse est principalement
connu comme l'auteur d’un traité de logique, qu’il dédia au souverain sassanide et qu’il composa a
Iépoque du catholicosat d’Ezéchiel (567-580), selon le témoignage de Barhebraeus.! Il composa aussi
une introduction a la philosophie d’Aristote sur le modele des introductions grecques, dont on a
montré qu’elle était proche de celle d’Elias.> Enfin, on conserve de lui une bréve “Elucidation du Per

Y Voir Gregorii Barhebraei Chronicon ecclesiasticum: quod e codice Musei britannici descriptum conjuncta opera edide-

runt, latinitate donarunt annotationibusque theologicis, historicis, geographicis et archaceologicis illustrarunt Joannes Baptista
Abbeloos et Thomas Josephus Lamy, Pecters, Louvain 1872-1877, vol. 111, col. 98.

2 Pauli Persae Logica (cité par la suite sous le titre Traité de logique), dans J.P.N. Land (éd.), Anecdota Syriaca,
t. 4, Brill, Leiden 1875 (réimpr. Biblio, Osnabriick 1989, p. 1*-32* texte syriaque; p. 1-30 traduction latine; p. 99-
113 notes). L'introduction a la philosophie d’Aristote, s’appuyant sur une classification des livres du Philosophe, n’est
conservée que dans une version arabe incluse dans le Kizib Tartib al-sa'adit wa-manizil al-‘uliim (Classification des
bonbeurs et hiérarchie des sciences) du philosophe et lettré persan Miskawayh (m. 1030). Le texte de Paul le Perse est trés
étroitement inspiré des discussions que I'on trouve sur le méme sujet dans les prolégomenes a I'étude de la philosophie
d’Aristote, chez les commentateurs alexandrins, et il y a lieu de penser qu’il s’agit d’un fragment d’un ouvrage de plus
grande ampleur sur le modele des Prolégomenes de la tradition grecque néoplatonicienne. Voir la traduction francaise
particlle du texte de Paul dans M. Arkoun, Contribution a létude de U'bumanisme arabe du IX/X¢ siécle : Miskawayh
philosophe et historien, Vrin, Paris 1970, p. 228-33. Sur ce texte, voir D. Gutas, “Paul the Persian on the Classification
of the Parts of Aristotle’s Philosophy: a Milestone between Alexandria and Baghdad”, Der Islam 60 (1983) p. 231-67,
qui analyse les relations entre le texte de Paul et ses antécédents grecs, représentés par le commentateur néoplatonicien
alexandrin Elias, ainsi que ses relations avec le traité arabe d’al-Farabi (m. 950) sur UThsi’ al-‘ulim (Enumération des
sciences).
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38 Henri Hugonnard-Roche

Hermeneias™: tel est le titre donné a cet opuscule dans la suscription du texte syriaque, dans I'unique
manuscrit connu ou il est préservé.?

On ne sait rien ni du lieu ot Paul a pu faire ses études, ni méme, de fagon certaine, de la langue
dans laquelle il a écrit ses ceuvres. Dans la suscription de I'Elucidation, il est dit que cet opuscule a
¢té traduit du persan en syriaque par Sévere Sébokht, évéque de Qenneshrin. Il s’agit 1a du maitre
fameux (mort vers 665) de la plus importante école d’études grecques dans l'aire culturelle syriaque
au milieu du VII¢ siecle. Sévere composa lui-méme plusieurs opuscules touchant la logique d’Aristote,
et il eut pour éleves plusieurs traducteurs d’ceuvres logiques d’Aristote, notamment Jacques d’Edesse,
Athanase de Balad et Georges des Arabes.* Le fait qu'il ait traduit l'opuscule de Paul le Perse portant
sur le Peri Hermeneias témoigne donc de I'intérét que ce petit ouvrage pouvait présenter aux yeux
d’un maitre féru d’études grecques et en contact direct avec les ceuvres du Stagirite.

Dans la suite de cette étude, par commodité de langage on se référera constamment a Paul le Perse,
comme a 'auteur du traité que 'on commente, mais le lecteur doit toujours garder présent a 'esprit
que le texte de Paul est lu a travers la version syriaque de Sévére. L'interprétation du Peri Hemencias
a laquelle on a acces est sans aucun doute, pensons-nous, celle de Paul, mais elle est formulée dans la
langue syriaque qui est celle de Sévere, d’apres la suscription du manuscrit. Cefit été un travail qui efit
largement débordé le cadre de la présente étude de comparer la langue de I'Elucidation avec celle des
traités de logique de Sévere, d’ailleurs inédits. Sans doute aurait-on pu imaginer aussi de confronter
le texte syriaque de I'Elucidation avec celui du Traité de logique, mais rien n’assure que ce dernier ne
soit pas aussi le fruit d’une traduction a partir du persan, méme si rien ne 'indique dans le manuscrit
unique ol ce traité est conservé.’ Faute de pouvoir distinguer ce qui, dans la formulation linguistique,
est la part de Paul et ce qui est celle de Sévere, nous parlerons de Paul comme de l'auteur du texte,
méme lorsqu’il s’agira de parties dans lesquelles le langage est en quelque maniere 'objet méme de
Ianalyse, a propos des premiers chapitres du Peri Hermeneias notamment.

Le contexte historique

Le milieudela couretdelacité de Séleucie-Ctésiphon était certainement partiellement hellénisé,
et 'on se souvient que Chosroes est le souverain qui accueillit, selon Agathias, les philosophes
grecs chassés d’Athenes du fait de la fermeture, par Justinien en 529, de I'école alors dirigée par
Damascius. Et 'un d’entre eux, Priscien, écrivit un traité intitulé Solution des problémes proposés par
Chosroés.* Quoi qu'il en soit de I'activité des philosophes a la cour, il parait assuré que la cité offrait
un milieu riche d’une grande diversité linguistique: des populations de langue grecque, persane,

3 Sur Paul et ses ceuvres, voir H. Hugonnard-Roche, notice “Paul le Perse”, dans R. Goulet (¢d.), Dictionnaire des

philosophes antiques (abrégé par la suite en DPhA), CNRS Editions, Paris 2012, P 61 = Va[2012], p. 183-7; L. Van Rompay,
“Pawlos the Philosopher”, dans S.P. Brock ez al. (¢d.), The Gorgias Encyclopedic Dictionary of Syriac Heritage, Gorgias Press,
Piscataway N.J. 2011, p. 325.

# Sur Sévere Sebokht et Georges des Arabes, on peut trouver quelques éléments sommaires d’une information récente
dans les notices de G.J. Reinink, “Severos Sebokht”, dans Brock e al. (éd.), The Gorgias Encyclopedic Dictionary, p. 368,
et de S.P. Brock, “Giwargi, bp. of the Arab tribes”, ibid., p. 177-8; sur Jacques d’Edesse, voir le recueil d’études réunies par
R. Bas ter Haar Romeny (¢d.), Jacob of Edessa and the Syriac Cukture of his Day, Brill, Leiden - Boston 2008 (Monographs
of the Peshitta Institute Leiden, 18).

5 Observons, par exemple, que les exemples de polyonymes dans le Traité de logigue, p. 9*.1-2 Land (trad. p. 9), sont
trois noms persans qui désignent le soleil, insérés dans le texte syriaque que nous lisons, et qui pourraient étre le résidu d’'un
texte original en persan.

¢ Cf. M. Perkams, notice “Priscien de Lydie”, dans DPhA, P 280 = Vb [2012], p. 1514-21, en part. 1516-17.
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Paul le Perse et la tradition dAmmonins 39

syriaque, hébraique, y voisinaient. La cité comportait aussi une école patriarcale qui connut un
développement important, semble-t-il, sous 'influence du grand lettré Mar Aba qui, avant d’étre
¢élu catholicos de I’Eglisc d’Orient (en 540), voyagea en Egyptc, en Grece, 2 Constantinople et
séjourna a Nisibe.” On ignore si Paul le Perse connaissait le grec, mais I'étroite parenté entre ses
propres ouvrages et les commentaires grecs alexandrins, en particulier entre I'Elucidation et les
commentaires d’Ammonius et de Stéphanus sur le Peri Hermeneias, conduit a penser que Paul a
eu acces aux commentaires néoplatoniciens, d’une maniére ou d’'une autre.® Il n’est pas impossible
quil ait voyagé lui aussi, peut-étre jusqu’a Alexandrie, comme Mar Aba, ou qu’il ait suivi un
enseignement en quelque lieu de l'aire syriaque, par exemple a Nisibe. Il est vraisemblable, d’autre
part, qu’étant de religion chrétienne Paul ait su le syriaque, et possible qu’il n’ait utilisé la langue
persane pour écrire ses ceuvres, ou certaines d’entre elles, qu’afin de les rendre accessibles & un
certain public, le souverain notamment §’il faut prendre au pied de la lettre la dédicace du T7aizé
de logique?

Un autre point devrait étre évoqué, celui de la diffusion des textes grecs. Il faut, en effet,
se représenter que les textes, comme les personnes, ont probablement circulé assez largement.
Rappelons, par exemple, que la Téyvn ypoppatixy de Denys le Thrace a été traduite par un
enseignant de I'école de Nisibe, Joseph Huzaya (mort avant 580)', et rien ne semble s'opposer &
ce que des commentaires grecs soient parvenus dans les régions orientales de l'aire syriaque. Dans
le cas présent, il s’agirait d’une version des cours dispensés a Alexandrie par Ammonius. Il n’y a
guere de doute, en effet, que c’est bien a une version de ce cours que Paul a eu acces, non pas la
version dont nous connaissons le texte rédigé par Ammonius lui-méme, mais une version issue du
cours en question. Nous connaissons un autre commentaire manifestement issu de ce cours, celui
de Stéphanus, mais ce dernier étant au mieux contemporain de Paul, voire un peu postérieur a lui,
son commentaire ne peut étre la source, méme indirecte, de 'ouvrage de Paul."! L’ Elucidation est
donc un témoin particuli¢rement intéressant, par sa date et par son contenu, de la diffusion du
commentaire I’ Ammonius sur le Peri Hermeneias et de la place accordée a ce traité d’Aristote dans
la constitution d’un corpus logique en syriaque.

7 Cf. S.P.Brock, “From Antagonism to Assimilation: Syriac Attitudes to Greek Learning”, dans N. Garsoian -

Th. Mathews - R. Thompson (¢d.), East of Byzantium : Syria and Armenia in the Formative Period, Trustees for Harvard
University, Washington 1982 (Dumbarton Oaks Symposium, 1980), p. 17-34, en part. p. 22 (réimpr. dans S.P. Brock,
Syriac Perspectives on Late Antiquity, V, Variorum Reprints, London 1984, Collected Studies Series, 199).

8 Nous avons déja mentionné plus haut (voir note 2), la parenté entre l'introduction de Paul 4 la philosophie d’Aris-
tote et celle d’Elias sur le méme sujet; sur la relation entre le T7aité de logique et les sources grecques, voir les notes de Land
dans son édition (passim).

° La Chronique de Séert (Histoire nestorienne, publiée et traduite par Mgr A. Scher, PO VII, fasc. 2, p. 147) raconte, en
effet, que Chosrots “était tres versé dans la philosophie, qu’il avait apprise, dit-on, cher Mar Bar Sauma, évéque de Qardou,
durant son séjour dans cette région, et chez Paul le philosophe perse, qui, n’ayant pu obtenir le siege métropolitain de Perse,
renonga a la religion chrétienne. Il avait de la sympathie pour les chrétiens et préférait leur religion a toutes les autres”. Quels
que soient les doutes que suscite cette mention d’un renoncement de Paul au christianisme, il reste que Paul était chrétien,
comme ['attestent aussi les nombreuses citations bibliques au début de son T7aizé de logique, p. 1*-4* Land (p. 1-4 trad.).

1% Voir le commentaire, au paragraphe 2.

' D’ailleurs quelques différences de contenu confirment cette impossibilité, par exemple le fait que les cing especes du
discours ajoutées par les Stoiciens, dans 'énumération des parties du discours, ne soient pas mentionnées par Stéphanus,
tandis qu’elles se trouvent dans I Elucidation: voir le commentaire, paragraphe 7.
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40 Henri Hugonnard-Roche

Le genre littéraire et les sources

L’Elucidation, comme lindique la suscription du texte dans le manuscrit, a été composée en
maniere d’abrégé. Clest, en effet, une présentation extrémement concise, voire concise a I'exces,
du contenu du Peri Hermeneias, ou d’une partie du moins du traité d’Aristote. Il sagit d’'une sorte
d’¢pitomé dans lequel certaines parties du traité aristotélicien sont présentées sous la forme d’un
aide-mémoire, pourrait-on dire, tandis que quelques autres parties sont a peine plus développées. Le
traité de Paul ne peut donc se comparer véritablement aux commentaires exégétiques grecs portant
sur le Peri Hermeneias, ceux d’ Ammonius et de Stéphanus. Pourtant la confrontation systématique
de ce traité avec les commentaires grecs, dont nous présentons les éléments dans notre commentaire,
montre a quel point 'opuscule est dépendant, dans son détail, de la tradition des commentaires grecs,
plus précisément de la tradition d’Ammonius. Afin de mettre clairement en évidence ce lien, et au
risque de paraitre écraser le petit texte de Paul sous un commentaire infiniment plus riche, nous
avons délibérément choisi d’effectuer systématiquement cette confrontation, qui de plus s’avere la
meilleure maniére d’expliquer le texte de Paul.

La version du commentaire I’ Ammonius 4 laquelle Paul a eu accés n’est certainement pas celle
d’Ammonius lui-méme, comme le montrent quelques différences, quoique mineures. Citons, par
exemple,lamention delasynonymie dansle texte du paragraphe 11, ot Paul écrit que “la contradiction
se produit, lorsque ce que je pose et ce que je prédique est la méme chose dans I'affirmation et dans
la négation, et sans qu’il y ait homonymie ni synonymie”. Dans le texte correspondant d’Ammonius,
seule est mentionnée 'homonymie (comme chez Aristote), tandis que la synonymie apparait, & coté
de 'homonymie, dans le texte de Stéphanus comme chez Paul.

Autre exemple: A propos des points a examiner touchant le contenu de ce que les commentateurs
considéraient comme la seconde section du Peri Hermeneias, l'ordre des matieres suivi par Paul n’est
pas celui d’Ammonius, pour qui il sagit d’examiner comment produire une négation a partir d’'une
affirmation; puis de recenser toutes les propositions composées d’un sujet et d’un prédicat, c’est-a-
dire tous les types de ces propositions; et d’arriver par la a déterminer quelles sont les propositions qui
s’opposent contradictoirement ou non. Paul suit plutdt 'ordre d’exposition suivi par Stéphanus, selon
qui les trois points & écudier sont: quelles sont les déterminations additionnelles (rposdtoptopot)
et combien elles sont; quel est le nombre des propositions prédicatives; et comment produire les
négations  partir des affirmations."

On trouvera, dans le commentaire, quelques autres exemples de divergences mineures entre
Paul et Ammonius, qui ne remettent pas en cause 'appartenance du traité de Paul a la tradition du
commentaire d’Ammonius, dont il est ainsi avéré qu’il a été connu et utilisé par des lettrés de langue
syriaque dans le milieu syro-oriental, dés la seconde moitié¢ du VI¢ siecle.

Le skopos du traité
1. Un traité sur les oppositions des propositions

Par lintention, en revanche, le traité de Paul se différencie des commentaires grecs. Il s’agit,
on I'a dit, d’une introduction particuli¢rement sommaire, qui ne vise jamais a ¢lucider la lettre du
traité d’Aristote, comme le font Ammonius et méme Stéphanus, dont le commentaire est pourtant
beaucoup plus bref que celui de son devancier. En outre, le skopos de 'opuscule de Paul n’est pas
de commenter tout 'ouvrage d’Aristote, mais d’en extraire, en quelque sorte, une théorie des

2 Voir le commentaire du paragraphe 13.
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Paul le Perse et la tradition dAmmonius 41

propositions contradictoires. Une fois complétée, a la fin de son traité, 'énumération de toutes les
propositions contradictoires possibles, selon son calcul qui reprend d’ailleurs le calcul d’ Ammonius,
Paul consideére son ouvrage comme achevé, et il ne dit rien des parties finales du Peri Hermeneias, sur
la consécution des propositions modales et sur les jugements d’opinion. La présentation qu’il donne
du Peri Hermeneias est, en effet, ordonnée 4 cette idée: établir une théorie de la contradiction des
propositions. Et cela, en vue de former un instrument au service de la connaissance de toute chose.

Les commentateurs grecs de 'époque tardo-antique classaient les traités de I'Organon selon un
ordre déterminé, dans lequel le Peri Hermeneias se trouvait placé entre les Catégories et les Premiers
Analytiques. Cet ordre était censé correspondre a 'organisation interne de la logique, qui traitait des
vocables isolés dans les Cazégories, puis de la composition des vocables simples en un énoncé simple
dans le Peri Hermeneias, et ensuite de la composition des énoncés en syllogismes dans les Premiers
Analytiques. Ainsi Ammonius déclare-t-il que le propos du Peri Hermeneias “consiste donc en 'étude
de la premiere composition des vocables simples, composition telle qu'on la trouve dans I'espece
catégorique de 'énoncé déclaratif ”."3

Cette vue ne rend pas compte de la démarche de Paul le Perse dans son opuscule. Ce qu’il met en
avant n’est pas la formation de I'énoncé simple en termes de composition de vocables isolés, méme
si bien évidemment la proposition simple est ainsi composée, mais I'opposition de propositions
affirmatives et négatives en relation avec la vérité ou la fausseté d’un discours déclaratif. Les modernes
ont remarqué parfois que I'objet du Peri Hermeneias était la contradiction des propositions. C’était
déja le cas, par exemple, de Martha Kneale, qui pensait qu’Aristote mettait en question, dans le
chapitre 9 du Peri Hermeneias, le principe de bivalence et qui ajoutait: “It is not altogether surprising
that he should do this for he approaches the main question of De Interpretatione by constructing the
notion of a contradictory pair (dvtioacts). This is defined as a pair of statements in which the same
thing is respectively asserted and denied of the same thing, It is not obvious that in the case of every
such pair, the one must be true and the other false”.!

Plus récemment, C. Whitaker affirmait, des le début de son étude systématique du traité, chapitre
par chapitre, que son objet était les paires de propositions contradictoires: “The importance of the
treatise will then become apparent: it does not take as its subject propositions, seen as the components of
the syllogism, but rather contradictory pairs, which are central to the working of dialectic. It is meant to
provide theoretical underpinningfor dialectic, and so should be read closely with the Topicsand Sophistici
Elenchi, rather than with the Categories and Prior Analytics. 1 shall thus challenge the traditional view
of the place of the De Interpretatione in the Organon”."> Ammonius a certes reconnu 'importance de la
contradiction, puisque parmi les points a traiter dans I'explication des propositions, il énumére le nom,
le verbe, I'affirmation, la négation, I'assertion et la contradiction (dvtigastc), alors que dans le passage
correspondant Aristote n’avait pas mentionné cette derniere.’* Mais Ammonius n’en a pas fait l'objet
central de son commentaire, dont la forme littéraire ne se prétait pas d’ailleurs pas a une telle décision.

3 Ammon., In De Int., p. 4.5-7 Busse (CAG IV): Zotwv odv 1 npbdYecic thic mpoxreLpévng mpaypatelog, g cuvehovTL
pdvar, Staheydjvar wepl THg TEdTNG GUVIEsENRS TEY ATAGY QOVEY TS XaTd TO XaTNY0oEL%OY €180¢ TOD &ToQavTLXOD
A6you yuvouévrne. Nous citons la traduction de F. Ildefonse - J. Lallot, “Ammonius, Commentaire du Peri hermeneias:
Préambule et chapitres 1a V (p. 1-81,2 Busse)”, Archives et documents de la Société d histoire er d épistémologie des sciences du
langage, seconde série n° 7, décembre 1992, p. 1-91, en part. p. 5.

4 W. and M. Kneale, The Development of Logic, Clarendon Press, Oxford 1962, p. 47.

5 C.W.A. Whitaker, Aristorle’s De Interpretatione. Contradiction and Dialectic, Clarendon Press, Oxford 1996, p. 2.

16 Ammon., In De Int., p. 7.22-24 Busse: émel Tolvuy v 1§ Stdaonadio Tdv mpotdoeny xahéoet Tt dvopa xal Tt HHiua
%ol %ATEPAGLY %ol ATOPAGLY ®al ATopavoLy xul avtigaoty [...]. Cf. Arist., Peri Hermeneias 1,16 a 1-2.

Studia graeco-arabica 3 / 2013



42 Henri Hugonnard-Roche

Dans I'Elucidation, Paul le Perse prend pour objet principal d’étude les paires opposées de
propositions, en vue de déterminer dans quels cas elles sont contradictoires, ou peuvent étre vraies ou
fausses ensemble. Et le traité vise & recenser toutes les oppositions entre les propositions affirmatives
et leurs négations. Mais si le traité peut étre lu comme une préparation 4 la dialectique, 4 la maniere
de Whitaker, rien n’indique que ce soit ainsi que le comprenne Paul. Au début de son opuscule,
il présente la logique, a laquelle doit introduire son traité, comme I'instrument pour savoir toute
chose qu’il est possible de savoir.”” Ce n’est pas la dialectique des Topigues, que vise Paul, mais bien
plutot la science démonstrative, en comprenant celle-ci comme I'ensemble des assertions touchant
en particulier la connaissance des étres naturels. Ces assertions ne sont pas constituées en une
syllogistique “formelle” au sens habituellement donné par I'érudition moderne a la syllogistique
catégorique des Premiers Analytiques. 11 s’agit, en réalité, d’assertions dont le contenu sémantique des
termes, ¢’est-a-dire la matiére selon la terminologie de Paul (et d’Ammonius), est pris en compte en
méme temps que la “forme”, C’est-a-dire la disposition des termes dans des énoncés quantifiés ou non.

2. Un traité des propositions matériellement modalisées

Dans l'intention de recenser toutes les propositions composées d’'un sujet et d’un prédicat, sur
lesquelles porte le Peri Hermeneias, Ammonius remarque qu’un tel recensement doit s’appuyer sur
les divisions, c’est-a-dire les typologies, des parties de I'énoncé. Ces parties sont le sujet, le prédicat,
et la relation du prédicat au sujet. S’agissant de ce dernier point, Ammonius note que cette relation
(oyéoLg) peut étre de trois sortes: le prédicat appartient toujours au sujet, ou il ne lui appartient
jamais, ou il lui appartient parfois et parfois ne lui appartient pas. Ces trois sortes de relations sont
dites, en termes techniques, selon Ammonius, les mati¢res des propositions, qui sont respectivement
le nécessaire, I'impossible et le possible.'® Par ces trois matiéres sont désignées les trois sortes de
relations entre sujet et prédicat, qui sont internes aux propositions, mais qui ne sont exprimées par
aucun élément linguistique distinct dans la proposition.

Aristote lui-méme construit la nécessité ou la possibilité comme un prédicat qui appartient a un
énoncé en vertu du caractére nécessaire ou possible de I'état de choses correspondant. Etre vrai, pour un
énoncé, dépend du fait que ses éléments correspondent & une combinaison réelle des objets auxquels ces
éléments réferent, et siles éléments combinés de I'énoncé représentent une combinaison réelle quia lieu
toujours, alors 'énoncé est toujours vrai et asserte une connexion nécessaire entre le sujet et le prédicat.
Et cette notion de la nécessité est centrale dans la conception aristotélicienne de la science pour en
garantir le caractére intemporel."” Le possible et I'impossible se construisent de mani¢re analogue.

De méme aussi les mati¢res des propositions chez Ammonius et Paul ne sont autres que
la désignation des sortes de relations entre sujet et prédicat, qui sont censées représenter une
combinaison des objets auxquels ces éléments réferent. Mais Ammonius et Paul distinguent de ces
matieres, que 'on peut nommer modalités matérielles, d’autres modalités qu’ils appellent “modes”

17 Voir la traduction et le commentaire du paragraphe 1. De méme, dans la préface du Traizé de logique, p. 1.4-5.18
Land passim, la logique est présentée comme l'instrument de la philosophie, c’est-a-dire de la science vraie de toutes choses.

8 Ammon., In De Int., p. 88.7-19 Busse; voir plus bas, notre commentaire du paragraphe 13. Dans le texte grec, la
troisiéme matiére est nommée tv &vdeyopévny, qui se traduit souvent par “contingente”, mais nous utiliserons la traduc-
tion par “possible”, en considérant que son champ sémantique est le plus large, car il n’y a pas de distinction, dans le texte
syriaque, entre plusieurs mots qui auraient les sens respectifs distincts de “contingent” et de “possible”.

¥ Cf., par exemple, D.K. Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, Cambridge U. P., Cambridge 2001,
p. 66-7.

Studia graeco-arabica 3 / 2013



Paul le Perse et la tradition dAmmonius 43

(en grec, Tpémor): 4 la différence des matieres, ceux-ci sont formulés a 'aide d’éléments linguistiques
propres, nommés adverbes (en grec, Tpéopnua), et ils sont “ajoutés de I'extéricur au nom et au
verbe dans Iénonciation du discours™. Alors que les matiéres sont dites par nature dans I'essence
d’une chose, les modes sont dits signifier la qualité de ce qui est dit du sujet, ou selon les termes de
Stéphanusla qualité de 'appartenance du prédicat au sujet, tout comme lestpocdroptopot signifient
appartenance du prédicat au sujet selon la quantité.”!

Une difficulté, pourtant, ressort de la formulation méme, par Paul, de cette modalité du discours.
Afin d’éclairer la discussion, considérons un passage clé du texte de Paul, qui se lit comme suit: “A
propos des modes ajoutés de 'extérieur au nom et au verbe dans 'énonciation du discours seulement,
ilarrive parfois que la mati¢re naturelle du discours soit vraie, mais cela n’apparait pas a cause du mode,
comme lorsqu’on dit que Socrate parle humblement, parce que s’il parle et qu’il parle autoritairement,
alors le fait qu’il parle est vrai, mais le fait que ce soit humblement est faux”.** L’adverbe semble étre
présenté A la fois comme un prédicat du verbe, qui modifie le verbe, dans la phrase “Socrate parle
autoritairement”, et comme un mode qui modifie 'appartenance du prédicat au sujet, dans la phrase
“Socrate parle humblement”, alors que I'expression linguistique est semblable dans les deux cas. Sans
doute pourrait-on objecter que la formulation méme de Paul est, sinon fautive, au moins maladroite,
et qu’il conviendrait plutdt de prendre en compte les formulations qu’il adopte plus loin, telles que
“il est possible que...”, “il n’est pas possible que...”, dans lesquelles I'adverbe “possible” semble plus
clairement “ajouté de I'extérieur au nom et au verbe dans 'énonciation du discours”.* Mais a ce
propos il faut répondre a la fois sur la question de la formulation linguistique du probléme, et sur une
difficulté plus profonde qui remonte en quelque maniere a Aristote.

Tout d’abord, lorsque Paul et Ammonius disent que le mode est “ajouté de I'extérieur”, cela
ne veut pas dire simplement que son expression verbale, I'adverbe, est en quelque sorte préfixée ou
annexée en quelque autre manicre 4 un syntagme composé du sujet et du prédicat. Cela veut dire
aussi, et surtout, que ce mode est ajouté & une proposition déja modalisée matériellement, puisque
toute proposition a une maticre, qui n’est autre que la relation (oyéotc) de son prédicat a son sujet,
mais qui ne s’exprime par aucun vocable supplémentaire. Dans le texte de Paul cité ci-dessus, il faut
comprendre que 'adverbe “autoritairement”, dans la proposition “Socrate parle autoritairement”,
ne fait en réalité que mettre au jour la mati¢re de la proposition “Socrate parle”, car Socrate ne parle
pas autrement que “autoritairement”. Au contraire, 'adverbe “humblement”, dans la proposition
“Socrate parle humblement” est un mode ajouté de I'extéricur & la proposition “Socrate (parle
autoritairement)”. Avouons que 'exemple de Paul n’est pas des plus clairs, et que I'on pourrait lui
substituer un exemple portant par exemple sur le soleil. Ainsi, dans la proposition “le soleil se meut
toujours”, 'adverbe “toujours” peut étre considéré comme ne faisant que manifester la “matiere
nécessaire” de la proposition “le soleil se meut”, car le prédicat “se meut” appartient toujours au soleil.
Inversement, dans la proposition “le soleil se meut parfois”, I'adverbe “parfois” est un mode ajouté
de 'extérieur 4 la proposition “le soleil (se meut toujours)”, dont la matiere est nécessaire, méme si
le mode est celui du possible. Et la proposition qui recoit ce mode est fausse, selon ce que dit Paul.

Venons maintenant a la question plus profonde. On a souvent remarqué que la logique modale
d’Aristote ne se laissait pas reconstruire dans les termes offerts a 'interpréte par la logique symbolique

Voir plus bas, le paragraphe 28 de la traduction.

Voir plus bas la traduction et le commentaire du paragraphe 28.
Voir notre traduction au paragraphe 28.

Voir plus bas la traduction du paragraphe 29.
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moderne.?* Il n’est pas possible, en effet, de rendre compte de maniére cohérente, par ces moyens, des
diverses affirmations d’Aristote concernant I'acceptation ou le rejet de certains syllogismes modaux.
Un exemple fameux en est celui des “deux Barbara”* Il s’agit de deux arguments, formés sur le
mode Barbara de la premicre figure assertorique, dans lesquels 'une des prémisses est nécessaire et
lautre simplement assertorique. Dans le premier Barbara, la majeure est nécessaire et la mineure
simplement assertorique, et la conclusion est nécessaire. En reprenant les termes d’Aristote, “si A est
pris comme appartenant nécessairement a B, et Bcomme appartenant simplementa C”, la conclusion
est nécessaire: “A appartient nécessairement a C”. Dans le second Barbara, la majeure est simplement
assertorique et la mineure est nécessaire, et la conclusion n’est pas nécessaire. Ce qui peut s’écrire: “si
A appartient simplement a B, et si B appartient nécessairement a C”, la conclusion “A appartient a
C” n’est pas nécessaire.*

Lalogique symbolique moderne, on I'a dit, n’explique pas qu’Aristote traite de maniere différente
ces deux “Barbara”. Une mani¢re d’essayer de comprendre la syllogistique modale d’Aristote est de
faire remarquer qu’il y a deux interprétations possibles de la nécessité (pour s’en tenir & ce mode)
dans ses textes. Les propositions comportant un adverbe “de modalité” seraient susceptibles de deux
interprétations par rapport a la fonction de I'adverbe, ainsi que I'écrit D. Johnston: “The ‘external’
interpretation takes the adverb as modifying the sentence asawhole, while the ‘internal’ interpretation
takes it as modifying only the predicate. Applying an external interpretation to Aristotle’s account
of necessity has the advantage of making the account consistent with the prejudices of contemporary
logical theory. However, there are compelling reasons for taking the internal interpretation as
representing more clearly what Aristotle had in mind”.*”

L’interprétation “interne”, proposée par 'auteur, est fondée sur la distinction faite par Aristote
entre propriétés essentielles et propriétés non essentielles, ou accidentelles. Par exemple, pour
’homme une propriété essentielle est “animal”, une propriété accidentelle est “blanc”. Et 'auteur
se propose de montrer quen comprenant la relation de nécessité au sens interne, cest-a-dire
comme une relation entre sujet et prédicat explicitée en termes de propriétés essentielles ou non
essentielles (accidentelles), on peut rendre compte des syllogismes modaux apodictiques des Premiers
Analytiques 1, 9-12.2* 11 semble approprié de rapprocher cette lecture du texte d’Aristote des textes
d’Ammonius et de Paul dont nous parlions. Lorsque Ammonius déclare que le mode, exprimé par un
adverbe, signifie comment le prédicat appartient au sujet, et qu’il en donne pour exemple que “lalune
accomplit sa révolution rapidement” ou que “le soleil se meut toujours”, I'adverbe, qui est un prédicat
du verbe par définition méme, est 'instrument par lequel est explicitée une propriété essentielle du
sujet. Et il ne fait en somme que manifester la nécessité de 'appartenance du prédicat au sujet, Cest-
a-dire la nécessité de la proposition dans laquelle est formulée cette nécessité. Ainsi se confondent les
deux notions de I'adverbe et du mode. Mais cette confusion trouve sa source dans la maniére méme

# Voir notamment J. Hintikka, T7me and Necessity. Studies in Aristotle’s Theory of Modality, Clarendon Press, Oxford
1973, p. 135-46.

2 Cf. Arist., An. Pr.19,30a 15-33.

%6 Pour ce second Barbara, Aristote donne I'exemple suivant: “Par exemple, si A est se monvoir, B animal, et C homme:
I’homme est nécessairement animal, mais 'animal ne se meut pas nécessairement, ni ’homme non plus”.

7 D. Johnston, “Aristotle’s Apodeitic Syllogism”, Dialogue 29 (1990) p. 111-21.

% On pourrait aussi exprimer les relations en question dans le langage des prédicables de Porphyre, comme nous avons
suggéré de le faire & propos de la “syllogistique matérielle” de Paul le Perse, cf. H. Hugonnard-Roche, “Un Organon court en
syriaque: Paul le Perse versus Botce”, dans J. Blumberg-Chaumont (éd.), L’ Organon dans la translatio studiorum 4 /épogue
d’Albert le Grand, Brepols, Turnhout 2013 (Studia Artistarum), 4 paraitre.
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dont Aristote congoit la nécessité. Pour celui-ci, un énoncé est nécessaire, au premier chef, si I'état
de chose exprimé par cet énoncé est nécessaire. Un énoncé exprime donc une vérité nécessaire, en
vertu d’'une relation réelle nécessaire entre les entités que représentent le sujet et le prédicat. Cette
relation, en somme, n’est pas différente de celle que I'on trouve sous le nom de oyéotg dans le texte
d’Ammonius, et que celui-ci nomme la matiére de la proposition.”” Considérée sous ce point de vue,
la logique, inspirée certainement par la tradition d’ Ammonius, que Paul décrit dans son Elucidation
n’est pas infidele a I'interprétation sémantique des modalités qui est celle d’Aristote, et sur laquelle
s’appuie sa théorie de la science des étres naturels. Et c’est bien 4 la construction d’une telle théorie
que doit servir la logique selon Paul.

Le texte du commentaire sur le Peri Hermeneias

Dans la notice préliminaire a son édition et traduction du traité de Probus sur les Premiers
Analytiques d’ Aristote, A. van Hoonacker donnait une bréve description du contenu du manuscrit
contenant 'ouvrage de Probus. Ce manuscrit, qui lui avait été confié par le Pére Paul Bedjan, était un
recueil de divers écrits sur lalogique, comportant notamment, outre le texte de Probus, une traduction
des Catégories (due 2 Jacques d'Edesse), un traité de Sévere Sebokht sur les Premiers Analytiqueset une
lettre du méme auteur & Aithalaha, évéque de Ninive, traitant “des propositions dans le livre ITept
‘Epumvetlac”, puis divers opuscules et un “Commentaire sur le livre [Tept “Eppmvetiag, composé par
Paul le Perse et traduit du perse en syriaque par Sévere Sabokt, évéque de Kenesrin”. %

Malheureusement, A. van Hoonacker ne fournissait pas d’informations sur la date du manuscrit,
ni sur sa provenance, sinon quil était écrit “en caracteres nestoriens”. Depuis le travail fait par
A.van Hoonacker, on a de plus perdu la trace du manuscrit du P. Bedjan. Par chance, toutefois, le
commentaire de Paul le Perse sur le Peri Hermeneiasa été conservé dans un autre manuscrit, décrit
sous le numéro LIII, dans le catalogue du fonds du monastére de Notre-Dame des Semences, situé
non loin de Mossoul, en Iraq.’! D’apres le catalogue, rédigé par le Pere Vosté au début du siecle
dernier, le titre et le colophon du manuscrit manquent, mais le manuscrit est de la méme époque
qu’un groupe de manuscrits contenant divers traités philosophiques, plus exactement divers traités
logiques, qui datent des années qui suivirent la restauration du couvent de Rabban Hormizd en
1808. A cette époque on recopia bon nombre de livres anciens et ces copies constituerent le fonds
de la bibliotheque, qui fut transportée au couvent de Notre-Dame des Semences en 1869, quand les
moines de Rabban Hormizd s’y transporterent.

¥ Voir la remarque, qui va dans le méme sens, faite par R. Smith a propos de I'analyse du possible par Arist., 4z Pr.1
13,32 b 4-22, dans Aristotle, Prior Analytics, translated with introduction, notes, and commentary, by R. Smith, Hackett
Publishing Company, Indianapolis - Cambridge 1989, p. 127: “Aristotle tends to regard possibilities strictly so called as
matters of the inherence of properties in subjects. “This man is possibly grey’ asserts, of this man, that he possesses the
potentiality or capacity of being grey. However, such an analysis does not fit well with logically complex propositions such
as ‘It is possible that it twill thunder while I am walking’ [...]. We might put the point by saying that Aristotle tends to
think of modalities only in de re terms; the de dicto analysis required for these latter examples is generally suppressed in his
considerations”.

3 Voir A. van Hoonacker, “Le traité du philosophe syrien Probus sur les Premiers Analytiques & Aristote”, Journal
Asiatique 16 (1900), p. 70-166, en part. p. 73.

3 Voir Jac.-M. Vosté O.P., “Catalogue de la biblioth¢que syro-chaldéenne du couvent de Notre-Dame des Semences
pres d’Alqos (Iraq)”, Angelicum S (1928), p. 3-36, en part. p.22-3. Ce manuscrit porte le numéro 171 dans le catalogue
de P. Haddad - J. Isaac (éd.), Catalogue of the Syriac Manuscripts in Iraq, 11, part. 1, Syriac and Arabic Manuscripts in the
Library of the Chaldean Monastry [sic], Bagdad, Bagdad 1988.
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Le manuscrit LIII de ce fonds (que nous désignerons désormais par 'abréviation ND 53) contient
les textes suivants: une division des parties de la philosophie; I'fsagoge de Porphyre dans la traduction
de Probus; la traduction des Cazégories d’ Aristote par Jacques d’Edesse; le commentaire de Sergius
de Re$‘aina sur les Catégories d’Aristote; le Peri Hermeneias dans la traduction de Probus, avec le
commentaire de celui-ci; I'explication abrégée du Peri Hermeneias par Paul le Perse; et une lettre de
Sévére Sebokht A un certain launan.*

A partir de la description sommaire du “manuscrit Bedjan” donnée par A. van Hoonacker, et
en I'absence de ce manuscrit lui-méme, il est impossible de savoir §’il avait quelque rapport avec le
manuscrit ND 53. Mais de toute fagon on ne dispose aujourd’hui que du manuscrit ND 53 pour
éditer le texte de Paul le Perse.

A Toccasion d’une étude préliminaire que nous avons faite du commentaire de Probus sur le Peri
Hermeneias, nous avons constaté que le manuscrit ND 53 était de meilleure qualité que les deux autres
manuscrits contenant ce texte (Notre-Dame des Semences LI et Mingana syriaque 606) et que, dans
Iensemble, le copiste était assez soigneux.” On ne trouve pas, par exemple, dans ce manuscrit, les
sauts du méme au méme que 'on rencontre dans les deux autres manuscrits que nous avions a notre
disposition. On peut donc espérer que le texte de Paul ait été, lui aussi, copié avec soin. Néanmoins,
la fin du traité est écrite de maniére assez elliptique, notamment dans le décompte des contradictions
entre propositions, et 'on peut se demander si le texte est bien conservé dans son état original.

Nous n’avons nullement cherché a donner une édition diplomatique du texte, dont nous avons
pourtant généralement respecté la graphie parfois variable. Le manuscrit comporte de nombreux
signes diacritiqucs, parfois inexacts, et nous n’en avons retenu qu’un petit nombre, ceux notamment
qui permettent de distinguer les pronoms personnels des démonstratifs, ou encore ceux qui marquent
les pluriels, afin de rendre le texte plus aisément intelligible.

32 Nous corrigeons et complétons ici la description approximative faire par le Pere Vosté, “Catalogue de la biblio-
theque”, p. 22-3.

¥ Voir H. Hugonnard-Roche, “Le commentaire syriaque de Probus sur I'fsagoge de Porphyre. Une étude prélimi-
naire”, Studia graeco-arabica 2 (2012), p. 227-43, en part. p. 231.
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Texte syriaque et traduction frangaise
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Elucidation du méme livre du Peri Hermeneias' composé en maniére d’abrégé par Paul le Perse,
et traduit du persan en syriaque par un certain Sebokht, qui est appelé Sévere, évéque de Qenneshrin.
Que notre seigneur m’aide. Amen.

1 L’homme est supérieur par la logique aux <étres> qui sont sans /ogos,” et tout ce qu’il ne sait
pas et qu’il est possible de savoir, et qu’il veut savoir, il le sait par le moyen de la logique, parce que
la logique est I'instrument pour savoir toute chose, et c’est pourquoi il convient de savoir d’abord la
logique.

2 Les parties du discours
conjonction.

3 sont six: le nom, le verbe, le pronom, I'adverbe, la préposition, la

Le nom est un vocable qui par position signifie quelque chose 4 'exception du temps, et s’il est
divisé il ne signifie rien, par exemple “homme”, “cheval”, “perle” (marganita), parce que si “marganita”
est divisé en “mar”, “ga”, “nita”, alors <chaque partie> ne signifie rien, car méme si “mar”, lorsqu’il
est dit séparément, est la signification de quelque chose, au contraire lorsqu’il est dans “ marganita” il
n’est la signification de rien.*

Le verbe est un vocable qui par position signifie une certaine action ou passion avec le temps; une
action, par exemple “je coupe”, une passion, par exemple “(il) est coupé”.

Le nom et le verbe sont de deux sortes, 'une définie, par exemple “(I")homme”, “(il) coupe”, et
lautre indéfinie, par exemple “non-homme”, “non-coupe”.

Le pronom est un vocable, qui est dit 4 la place du nom, par exemple: “moi”, “toi”, “lui”, “nous”,
“VOuS”, “CuX”, “CCCi”, “Cela”.

L’adverbe est un vocable qui est prédiqué d’un verbe, par exemple: “amicalement”, “humblement”,
“librement”.

La préposition est un vocable qui est apposé a I'énoncé, comme est apposé “apres”, “d’abord”,
« » « » « » o« -

hors de”, “dans”, “non”, “oui”.

La conjonction est un vocable qui lie un énoncé avec un énoncé, par exemple: “parce que”, “donc”,
“si”, “d’une part”.’ [particule]®

Parmi toutes les parties du discours, le nom et le verbe sont prééminents, et parmi ces deux-1a le
nom est le principal.

! Dans la suscription, le copiste fait allusion au fait que le commentaire de Paul le Perse sur le Peri Hermencias fait

suite dans le manuscrit qu’il écrit & un autre commentaire portant déja sur le Peri Hermeneias, celui de Probus. Sur cet
auteur, voir H. Hugonnard-Roche, notice “Probus (Proba)”, dans DPhA, P 283 = Vb [2012], p. 1539-42.

* Nous traduisons exceptionnellement par un mot grec le mot syriaque m2e/lti qui est employé comme un équivalent
du grec Aéyog; cf. par exemple ].G.E. Hoffmann, De Hermeneuticis apud Syros Aristoteleis, L.G. Hinrichs, Leipzig 1869,
Glossarium, p. 188.

3 Nous traduisons volontairement par le terme général de “discours”, afin de préserver 'ambiguité de la présentation
de Paul qui méle ici les parties de 'énoncé au sens du grec A6yog et les parties de expression, au sens du grec Aéec.

* Nous avons conservé, dans notre traduction, 'exemple syriaque de marganita, pour rendre compte du fait que le
mot mar, lorsqu’il est dit séparément, est pourvu d’une signification, 4 savoir “maitre” au sens le plus général.

> La conjonction 7an (que nous traduisons par “d’une part”) a son équivalent grec uév dans la Téyvn yooupatiny
de Denys le Thrace: voir J. Lallot, La grammaire de Denys le Thrace, traduite et annotée, Editions du CNRS, Paris 1989
(Sciences du langage), p. 64.

¢ Le mot dtatd pourrait étre une glose de esdrd, introduite apres coup dans le texte lui-méme, ou une glose précisant
que man est une particule copulative.
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Paul le Perse et la tradition dAmmonius 51

3 Et donc lorsqu’a toutes les parties du discours les savants donnent des dénominations,”
les sortes de dénominations qui sont dites de quelque chose sont cing: homonymie, synonymie,
polyonymie, hétéronymie, paronymie.

Sont homonymes deux ou plusieurs items® tels que, tandis que le nom est un, leur nature qui est
associée au nom est différente, par exemple (I') acuité’ <qui se dit> de I'esprit et de la lame et de la
drogue et des péripatéticiens.

Sont synonymes deux ou plusieurs items tels que, tandis que le nom est un, leur nature aussi qui est
associée au nom est une, par exemple “homme” <qui se dit> de moi et de toi et du reste des hommes.!

Est polyonyme un item dont le nom n’est pas un, par exemple “épée” “glaive”, “rapiere”.!!

Sont hétéronymes des items multiples et différents, dont les noms aussi sont différents, par
exemple “terre”, “eau”, “soleil”.

Est paronyme le nom qui provient d’un autre nom, comme “charpentier” de “art du charpentier”
et “forgeron” de “art du forgeron™."?

4 Ilyaquatre sortes d’items: " les écrits, les vocables, les pensées, ce sur quoi advient la pensée.
Les écrits sont les signes de ce qui est dans les vocables, et les vocables sont les signes des pensées qui
sont dans 'ame, et toute pensée provient de quelque chose et porte sur quelque chose. Les écrits et
les vocables ne sont pas les mémes pour tous, tandis que les pensées et ce sur quoi on pense sont les
mémes pour tous. La raison en est que les pensées et ce sur quoi on pense sont par nature, tandis que
les vocables et les écrits sont par position.

S Parfois la pensée est dans I'Ame et elle n’est ni vraie ni fausse, par exemple si 'on pense “cheval”
simplement, et parfois elle est vraie ou fausse, par exemple si 'on pense que “le cheval est un quadrupede”
ou que “le cheval n’est pas un quadrupede”, car lorsque c’est au moyen d’une partie du discours prise
séparément que 'on pense ou parle, il n’advient ni vérité ni fausseté, mais lorsque c’est avec les deux
<parties du discours>, parfois elles sont 'une avec 'autre ou bien elles sont séparées I'une de 'autre; ainsi
la pensée dans'ame, qui est saisie séparément par un vocable, comme le nom ou le verbe qui est dit par un
vocable séparément, n’est pas non plus une pensée singuliere, mais une pensée seulement; et le nom ou le
verbe qui est dit séparément n’est pas non plus un discours, <mais ils sont> un nom et un verbe seulement.

7 Pour la clarté de la traduction, nous distinguons ici entre les “dénominations”, qui s’appliquent 4 la description des
homonymes, synonymes, etc., et les “noms” portés par les entités homonymes, synonymes, etc., mais Paul emploie le méme
mot $724, dans les deux cas.

8 Nous traduisons le mot medem (“quelque chose” au sens le plus large) par “item”, pour éviter de préciser ici §'il s’agit
de chose ou de nom (voir le commentaire ad loc.).

% Le terme paripiita signifie A la fois “le tranchant” lorsqu’on qualifie une lame et “I'acuité” pour qualifier 'esprit; afin
de respecter 'homonymie, nous avons été contraint d’adopter une traduction uniforme par “acuité”, qui s’applique mal a la
lame et & la drogue. Dans le Traité de logigue, p. 8*.23-34 Land (trad. p. 9), Paul reprend I'exemple traditionnel de ’homo-
nymie de “chien”, qui se dit du chien de terre, du chien de mer, de I'astre (Orion) et du chien peint. A propos de I'exemple
de l'acuité, voir le commentaire ad loc.

10" Les exemples de synonymes, dans le T7aité de logique, p. 8*.26-28 Land (trad. p. 9), sont ’homme et le cheval, qui ont
en commun le nom et la définition de “animal”. Cet exemple montre plus clairement que ceux de ' Elucidation, comment
deux espéces peuvent étre synonymes.

os traductions ne prétendent pas restituer le sens exact des noms syriaques, mais seulement donner un équivalent

"' Nos traduct y
en frangais d’'un item polyonyme. Dans le T7aité de logique, Paul donne comme exemples de polyonymes, trois mots signi-
fiant le soleil en langue persane, comme il 'indique lui-méme, p. 9*.1-2 (trad., p. 9, et notes p. 109).

12 1l est impossible de garder, dans la traduction francaise, la parenté linguistique qui existe en syriaque entre les mots
qui désignent I'artisan et 'art qu’il pratique.

1% Ici encore nous traduisons par “item” le mot medem, qui signifie “quelque chose” au sens le plus large.
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Paul le Perse et la tradition dAmmonins 53

6  Lediscours est produit de deux manicres: selon 'une par la pensée et il est intelligible, selon
lautre par la voix et il est sensible. Lorsqu’une pensée qui est dans 'Ame est composée avec une autre
pensée, alors est produit 4 ce moment-la un discours intelligible, et parfois il est vrai ou faux, et
parfois ni vrai ni faux, parce que tout discours n’est pas vrai ou faux, comme nous le dirons ensuite.'
Et lorsque c’est par un son vocal qu'un nom et un verbe sont dits ensemble, alors est produit a ce
moment-12 un discours sensible, et parfois il est vrai ou faux, et parfois ni vrai ni faux, tout comme
dans la penscée.

7 Le discours est du son vocal qui signifie quelque chose par position, et §il est divisé, alors
ses parties aussi signifient quelque chose, par exemple “’homme est animé”, ce qui signifie I'essence
<del’homme>, et si <ce discours> est divisé, alors chacune de ses parties signifie, comme le nom et le
verbe <signifient chacun quelque chose>."

Les especes du discours sont dix: vocatif, interrogatif, impératif, déprécatif, déclaratif, exclamatif,
juratif, institutif, hypothétique, dubitatif. Vocatif, par exemple: “viens ici”; interrogatif, par exemple:
“d’out viens-tu?”; impératif, par exemple: “pars d’ici”; déprécatif, par exemple: “donne-moi cela”;'
déclaratif, par exemple: “le soleil est brillant”; exclamatif, par exemple: “comme le soleil est brillant”;"”
juratif, par exemple: “par Dieu je sais qu’il est brillant”;*® institutif, par exemple: “soit ce lieu la patrie,
amen”; hypothétique, par exemple: “si le soleil est <levé>, il fait jour”; dubitatif, par exemple: “est-ce
que cela advient”.”

8  Ilest possible aussi que <les especes du discours> se divisent en cing, en vocatif, interrogatif,
impératif, déprécatif, et déclaratif. En effet, le dubitatif est un interrogatif qui s’interroge lui-méme;
exclamatifest plus fort que le déclaratif seulement par <I'addition de> “comme”, mais il est déclaratif;
le juratif est plus fort que le déclaratif par I'invocation de Dieu, mais lui aussi est déclaratif; <quant
a> l'institutif; il est évident qu’il est déclaratif, car dans la mesure ou il est plus fort que le déclaratif,
il est bien déclaratif. Par conséquent, si le dubitatif fait partie de I'interrogatif, et que I'exclamatif, le
juratif, I'institutif et hypothétique font partie du déclaratif, il est manifeste par la que les espéces du
discours sont <au nombre de> cing, ainsi qu'on I'a dit.

9  Levraietle faux sont dansle <discours> déclaratif seulement, parce que celui qui dit: “le soleil
est brillant”, dit le vrai au moyen d’un <discours> déclaratif, et celui qui dit: “le soleil n’est pas brillant”,
dit le faux au moyen d’un <discours> déclaratif. Mais celui qui interpelle quelqu’un ou le questionne
ou lui donne un ordre ou le prie, en interpelant, questionnant, ordonnant ou priant ne dit pas le vrai ni
le faux. Les philosophes ne s’occupent que du discours déclaratif, parce qu’ils veulent savoir sur toute
chose le vrai et le faux, afin de saisir le vrai et de laisser le faux. Les quatre autres discours, en effet, sont
utiles & d’autres choses, tandis que le discours déclaratif est utile seulement a la connaissance.

' Voir ci-dessous au paragraphe 9.

5 I faut comprendre que chacune des parties du discours, prise séparément, signifie en tant que nom ou que verbe,
mais ne signific pas une affirmation; cf. la définition de la proposition, selon Arist., Peri Hermencias 4, 16 b 26-28: héyog 8¢
80TL POV GNPLAVTLIN, IS TAV LEPRBY TL CNLAVTLXOY EGTL XEYWPLOULEVOV, GG PaoLs AN 0ly S ®aTAQasLS.

!¢ Il n’y a pas en syriaque de forme verbale marquant l'optatif, qui est généralement rendu par le futur ou 'imparfait.
Ici loptatif est rendu par un impératif.

17" A P'adverbe d’exclamation grec ¢ correspond le syriaque 724 dans I'exemple de Paul (“comme [74] le soleil est
brillant”).

'8 Nous avons corrigé le texte en nous inspirant de 'exemple du T7aizé de logique, p. 11*.3 Land : b-aliha lam d-li yoda’
(e)nd hani medem (trad. p. 12 per deum hoc nescio).

' On peut penser que kad a la valeur interrogative des mots grecs et ou gpo.

Studia graeco-arabica 3 / 2013



54 Henri Hugonnard-Roche

hmaor dude A e no A Khus <> ;madu e oama 10
o hanise N2 awwralair dudue o (I <l eonhih
aoid Kir fhisco (ool A\Jd fanid i il ama
~uamh haal (ooudue adés Kimes Ramo A dé | (ooudur A
5 comdidl Kime oid haal A ld (ocoudur <y Ky o K
vl aona .aee han e .ﬂvm m.-.ma..lv\r( s \a i Kiie
ymadue A Kiar K Khisro smodu Ko\ mmiz Wiar <ime
yha K aus ,modur Ko\ mmi (1 Kl Kama Kaa\ iy
File eouhih KiK. Khanoass alsmiy | smodur Ay i
10 2 hanise W= Lcwwra\ i dudue o s (i

PO PN DI HAAT ILAD cbm oa...nor(&:lvu{:\ o st ,oo 11
auwrfaaardoa m.-.maxvv{n: <o am o <A .\ﬁvn:rn oI amo A
~hino Kla o1 isoo v Ko v nas o e hasars \a
o1 Dino Aie Ao &aue Aisdso Aieds o Kl hisdoa
15 fuhay | o @ inawy MK KiIhs urlss o il & ab
w1 vanmsicsiwaia RAY AN o) QD Rk <\ o Mmoo s ala
REN o el soammsicsiwaia n\ o) M Lashm o Idmis s
.mis

a A N A W PO A V- N PORU BN o aoir vammsicsiwaoia 12
20 fmin la K el awwraaads T.i).c\c:\ T""m m...nor(z&vc{n:a t.ié:\ (-lm
oo la A o s oiin e Ao ol s oiio s s\ i
DACIN

o A londue M it i coula iy Kuson odée 13
“uisa ,moduy 0 ad duiur i A L husars A L oadh
25| oI eido oid Khws . hald Mur s & Koo
i .<aoud L o> Muduino ,;modl oI ad duie r{).c\.-.\.._s.mk\m
0PI MK . Kool Kuarma ,modur \1 I1m adh o .o v\lm:zm ama
o Finhm Klasars & .uars oote Kol iy smodur s
»aoi Muasl Kais o Kb ikl . o Kool laca ,maduw s
30 IMims oida oid o«’ﬁﬂA\i

27 o¥uscripsi: o ms

Studia graeco-arabica 3 / 2013

224r

224y
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10 Estundiscours déclaratif <celui qui dit d’'une partie qui est noire, qu’elle est noire, et aussi>*

celui qui dit d’une partie qui n’est pas noire, qu’elle n’est pas noire. Les deux disent le vrai, et il n’y
a pas contradiction,” du fait que les parties sont diverses. Et si I'un dit: il y a quatre portions, et un
autre dit: il n’y a pas quatre portions, et si celui qui dit qu’il y a les portions, le dit en proportion de
huit, et si celui qui dit qu’il n’y a pas les portions, le dit en proportion de deux, les deux disent le vrai,
et il n’y a pas contradiction, en raison de la diversité de la comparaison. Et si 'un dit: “I'enfant est
grammairien”, et lautre dit: “'enfant n’est pas grammairien”, et si celui qui dit qu’il est grammairien,
dit <qu’il est grammairien> en puissance, et celui qui dit qu’il n’est pas grammairien, dit <qu’il n’est
pas grammairien> en acte, les deux disent vrai, et il n’y a pas contradiction, en raison de la diversité
de la chose.

11 Ilestclair, en effet, que la contradiction se produit lorsque ce que je pose et ce que je prédique
est la méme chose dans I'affirmation et dans la négation, et sans qu’il y ait homonymie ni synonymie,
et le temps <de Iénonciation> n’étant pas différent dans I'un et 'autre cas, et la partie n’étant pas
différente dans I'un et l'autre cas, et la comparaison n’étant pas différente dans I'un et 'autre cas, et
ce qui est dit n’étant pas une chose différente dans I'un et 'autre cas, qu’elle soit dite singuli¢rement,
par exemple “Socrate”, ou bien génériquement et non singuli¢rement, et cela ou bien en étant
indéterminée, c’est-a-dire sans prosdiorismos,”* par exemple “homme”, ou bien en étant déterminée,
Cest-a-dire avec un prosdiorismos, par exemple “tout homme”.

12 Les déterminations additionnelles sont quatre: “tout”, “quelque”, “non quelque”, “non
tout”.® Parmi celles-ci, deux adviennent dans I'affirmation, et deux dans la négation, par exemple:
“tout homme est grammairien”, “quelque homme est grammairien”, et “non quelque homme est
grammairien”, “non tout homme est grammairien”.

13 Les matieres sur lesquelles par nature portent les discours sont trois: nécessaire, possible,
impossible. Est nécessaire ce qui est et qui ne peut pas étre autre, par exemple: le bien, le mal, deux et
deux sont quatre. Est possible ce qui est et qui peut étre autrement, par exemple: “celui qui marche
sera assis”, ou bien ce qui n’est pas et qui peut étre, par excmple: celui qui n’est pas grammairien et qui
peut 'étre. Est dit impossible ce qui n’est pas et qui ne peut pas étre, <par exemple> que le lion soit
un porc ou que 'homme soit par nature quadrupede, ou que deux et deux soient dix.

" Le manuscrit comporte manifestement une lacune et nous suppléons le texte d’apres le sens de tout le passage.

! L’auteur emploie ici une translittération syriaque du grec avtigaotg, et il le fera systématiquement dans la suite de
'ouvrage.

2 L’auteur emploie une transcription syriaque du grec mpoodtoptowds, que nous conservons dans notre traduction
lors des deux premitres occurrences, ott le mot est employé pour expliciter le sens de “déterminée”, qui précede. Dans la
suite, nous traduirons la forme grecque par “détermination additionnelle”.

grecq

23 P . . « » ~ « » , «

Les équivalences entre syriaque et grec sont les suivantes: “tout” (kul, grec: néc), “quelque” (had, grec: tic), “non
quelque” (/d had, grec: 008¢ic), “non tout” (/i kul, grec: od méc).
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’opposition portant sur un <item> singulier produit toujours une contradiction dans
14 L t tant <item> singul duit touj tradiction d
chacune des mati¢res qui sont par nature, puisque selon la nature du nécessaire I'affirmation est
toujours vraie, comme par exemple: “Socrate est homme”, et la négation toujours fausse, comme
par exemple: “Socrate n’est pas homme”; et selon la nature de 'impossible I'affirmation est toujours
ausse, comme par exemple “Socrate est un porc”, et la négation toujours vraie, comme par exemple
f: le “Socrate est tl tion touj |
“Socrate n’est pas un porc’; et encore selon la nature du possible 'une est vraie et 'autre fausse,
Socrat t t lon la nature d ble 1 t t Pautre f:
comme par exemple “Socrate est divin” et “Socrate n’est pas divin”.

15 L’opposition portant sur un <item> universel, sans détermination additionnelle, produit
une contradiction selon la nature du nécessaire, et I'affirmation est toujours vraie, par exemple
“Thomme est animé”, et la négation toujours fausse, par exemple “’homme n’est pas animé”; et aussi
selon la nature de 'impossible elle produit toujours une contradiction, et I'affirmation est toujours
ausse, par exemple “’homme est un Ane”, et la négation toujours vraie, par exemple “’homme n’es
f: le “Th t t la négation touj le “T'h t
pas un 4ne”; et selon la nature du possible, il est possible que les deux soient vraies, par exemple
“Phomme marche”, “’'homme ne marche pas”, et cela est posé seulement comme une opposition et i
I'h he”, “I'h he pas”, et cela est 1 t tion et il

n’y apas contradiction.

16  Lorsqu’elle porte non pas sur un singulier, mais sur un universel qui a une détermination
additionnelle, 'opposition se produit de six manicres, que je dis maintenant: “tout homme est, et
pas un homme n’est”,* et “tout homme est, quelque homme est”, et “pas un homme n’est, non tout
homme est”, et “quelque homme est, non tout homme est”, et “tout homme est, non tout homme
est”, et “quelque homme est, et pas un homme n’est”.

17 L’opposition dans laquelle il y a “tout” et “pas un” est nommée <opposition> des “grandes
contraires”; celle dans laquelle il y a “tout” et “quelque” est dite “affirmation subalterne™;” celle dans
laquelle il y a “pas un” et “non tout” est nommée “négation subalterne”; et celle dans laquelle il y a
“quelque” et “non tout” est appelée <opposition> des “petites contraires”; et celle dans laquelle il y a
“tout” et “non tout” et aussi celle dans laquelle il y a “quelque” et “pas un” sont nommées toutes deux
“a partir des angles” et contradiction.?

# Nous ne traduisons pas le mot bad, qui ponctue Iénonciation de chacune des six sortes d’opposition.
» Lexpression syriaque da-thér hdadé est la transposition du grec dmdhinhot.

26 Clest la transcription du mot grec dvtipaoie qui est utilisée dans tout le texte pour désigner la contradiction.

Studia graeco-arabica 3 / 2013



58 Henri Hugonnard-Roche

A\ ah L awa Kk\.._s.kr-(n ~ua )L oial Alsdamy ,da 18
M hun hy fun Lo c\deas haly (10 File luiears
AN pdon duhar aawracara o) Kol & ot W= L \Jas
Fiany calbaamy smo mals oo s Ao s ois b caw e
5 <ua lio hal\(to File fhasars A fusoe e AR /e A
Wl AL edom eoudidl & o Mo didas < s ke
~ile Jusdnd m.-.oor(&révv{n:\ yna xle rmin a1\ Ll mis e S
Rlusarsn Ay us Lo .Kirm duar uduse e Ay <us A
Fiv urume flau by fun Lo o\ (> Fuar uruse
10 nin e ol sy fmin lh ;e ves A\ e <ies |
e i Aa fun L e fushil cawreaans shao caa\ sy
Lo . .Kirn Fuar urumne Shusarsn Ay us Lo o\ Kaar
Ao e et o des Ihaly (1o File Juruse fhun by Kua
o mi | oin la < L al min | nis aw

15 <ile fuasy oo la L dusw awra\aw ecouhiha 19
~sdnws S Hha .r(}s\a.\\n <o oy <ile <avsa &Ay.\ v(k\cd\no
A Fuad L oe i AR . Fad Khibie am pahs <\ ool
e A a3 oo pad & <idas calsdamy ey b
oAl ,ma iis Juuhl aeral Kol ,dho .Kizm Kleady s
20,57 oo i Fuadl Jhow oo (s fwad Ghee o

b\é&::m r().c\cd\no iz Ay

sy Alvm Qh.(br(_"usv\t{ B haiay | P o o) ramls 20
~Fhands oioi dalbSaamy ,da 0 Kam hlio L adés haly o <iie

o ~Hhaammas . awwraaar < iva m...ma&vt{n el ,oo .alhacly rasls
25 A0 . L% Kino uw K 1 ola condida M= “hadsaala dudal
Fhum Ko 2w R Kum Kiso Khamis o .iasy lsaoawy ,h
.llv:z» .t-l:c\.nln <\ S Fhannes condih s Jushl gimao . LI oI
caloanly Fhamas Kasls A Lcwrecar o mama <o eouhida
Gn i o Sue oI ala \ Ko v Ala Kae urusme lem
30 - ~oan\ly ¥haumano A Khaansa coudih hdia RV b
“haln Kima | cwwrecar Wisae awwrel e <as urumedy N\ow
¢ <l &\ <o

25 haaloaalascripsi: oaalims 28 M ausnas scripsi : N ausnans ms

Studia graeco-arabica 3 / 2013

225v

226r



Paul le Perse et la tradition dAmmonins 59

18  Et <nous disons que l'opposition> des grandes contraires selon la nature du nécessaire et
aussi selon celle de 'impossible divise le vrai et le faux, mais selon la nature du possible elle ne les
divise pas, parce qu’il est <alors> possible que I'affirmation et la négation soient également fausses,
comme par exemple: “tout homme réve” et “pas un homme ne réve”; et <I'opposition> des petites
contraires selon la nature du nécessaire et la nature de I'impossible <divise> le vrai et le faux, et selon
la nature du possible ne les divise pas, parce qu’il est <alors> possible que les deux <énoncés> soient
vrais, comme par exemple: “quelque homme réve”, “non tout homme réve”; et <dans l'opposition>
del'affirmation subalterne selon la nature du nécessaire, 'un et 'autre <énoncé> disent toujours vrai,
et selon la nature de I'impossible I'un et I'autre disent toujours faux, et selon la nature du possible
I'un <des deux énoncés> dit toujours vrai et autre faux, comme par exemple: “tout homme est
grammairien”, “quelque homme est grammairien”; et <dans 'opposition> de la négation subalterne
selon la nature du nécessaire, les deux <énoncés> disent toujours faux, et selon la nature de 'impossible
les deux disent toujours vrai, et selon la nature du possible <I'opposition> divise toujours le vrai et le
faux, comme par exemple: “pas un homme n’est grammairien”, “non tout homme est grammairien”.

19 Etles deux contradictions, en toute matiere qui est par nature, divisent toujours le vrai et le
faux, et 'un <des énoncés opposés> recoit le vrai et autre le faux; et <dansI'opposition> des grandes
contraires, jamais <les énoncés> ne deviennent vrais ensemble, mais parfois ensemble ils disent le
faux; <et dans 'opposition> des petites contraires, jamais ils ne deviennent faux ensemble, mais
parfois ils disent le vrai ensemble; et <dans 'opposition> de I'affirmation subalterne et de la négation
<subalterne>, parfois <les deux énoncés> disent vrai ensemble et parfois ils disent faux ensemble, et
parfois ils divisent ensemble le vrai et le faux.

20 Seules <les oppositions> qui sont a partir des angles produisent une contradiction, parce
qu’elles divisent toujours le vrai et le faux, et la raison en est que les grandes contraires sont opposées
seulement par la qualité, car I'une est une afirmation et 'autre une négation, tandis qu’il n’y a pas
d’opposition par la quantité, parce que tout ce que 'une des deux pose, 'autre le supprime; et aussi
dans le cas des petites contraires, de la méme maniére 'une pose quelque partie et I'autre supprime
quelque partie; quant aux deux <oppositions d’énoncés> subalternes,” <leurs énoncés> ne sont pas
opposés par la qualité, parce que tous deux sont <dans chaque cas> une affirmation ou une négation,
mais ils sont opposés seulement par la quantité, parce que toujours I'un pose ou supprime toute chose
tandis que l'autre pose ou supprime non toute chose. Les <oppositions> qui sont a partir des angles
ont toutes deux <leurs énoncés> opposés a la fois par la qualité et par la quantité, parce que toujours
'un est une affirmation et 'autre une négation, et 'un est universel et I'autre non universel.

? Dans toute sa description, Paul semble considérer tantot 'opposition des propositions, tantét les propositions elles-
mémes.
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21 Voici le tableau de ces <oppositions>.

5, Les grandes contraires selon la
%, nature du nécessaire et celle de X
2. I'impossible divisent le vrai et le faux, &
et selon la nature du possible elles &
. sont toutes deux fausses.

tout pas un

Les affirmations & Les négations
subalternes selon la %, N subalternes selon la nature
nature du nécessaire sont 2y 4@ du nécessaire sont toutes
toutes deux vraies et selon » ¢ deux fausses et selon la
la nature de l'impossible nature de 'impossible
elles sont toutes deux I elles sont toutes deux
fausses, et selon la nature Q
du possible elles divisent
le vrai et le faux. Ny

“5 vraies, et selon la nature
du possible elles divisent
(o) le vrai et le faux.

quelque non tout

Les grandes contraires selon la T,

nature du nécessaire et celle de OJ@O
I'impossible divisent le vrai et le faux,
& et selon la nature du possible elles 9
sont toutes deux fausses. 0

22 Parfois, dans 'affirmation et la négation il y a un nom et un verbe, et parfois dans les deux il

yadeux noms. Et ’il y a un nom, la prozasis®® est simple, c’est-a-dire elle est une proposition®

simple;
mais s’il y a deux noms, la prozasis est composée, c’est-a-dire elle est une proposition composée. Sans
verbe, aucune affirmation n’est produite ni aucune négation. Toute affirmation est 'opposée d’'une

négation, et toute négation est 'opposée d’une affirmation.

¥ Nous conservons, dans la traduction, le mot grec, qui est translittéré dans le texte syriaque, afin de montrer que ce
mot grec est explicité dans le membre de phrase qui suit.

¥ Le mot memrd, précédemment employé avec le sens large de “discours”, est employ¢ ici comme un équivalent
technique du grec mpétaote.
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23 Toujours dans I'énoncé déclaratif, lorsque “non” est dit avec le nom, une affirmation est
produite, et lorsqu’il est dit avec le verbe une négation est produite, parce que 'énoncé qui dit “Socrate
est homme”, a pour négation: “Socrate n’est pas homme”, et I'énoncé qui dit “Socrate est non-
homme” est une affirmation et sa négation est “Socrate n’est pas non-homme”. Toute affirmation
dans laquelle il y a “non” montre qu’elle est une négation, sauf si elle ne dit pas “non” avec le verbe,
et toute négation dans laquelle il y a deux “non” montre qu’elle est une affirmation, et de la méme
maniere elle dit “non” avec le verbe. Dans les négations qui ont une détermination additionnelle, nous
joignons toujours “non” a la détermination additionnelle, par exemple: “non tout” et “non quelque”.
Lorsque dans un <énoncé> déclaratif il y a deux noms, jamais nous ne joignons la détermination
additionnelle au nom qui est prédiqué, mais nous la joignons toujours au nom qui est sujet, parce que
lorsque nous disons que “tout homme est animal”, il n’est pas possible que de méme nous disions vrai
aussi lorsque nous disons que “homme est tout animal”, car cela est faux.

24 De méme que les parties du temps sont trois, de méme aussi les énoncés <se divisent en
trois>, car tout énoncé est produit selon <I'un des> trois temps, par exemple: “Socrate est”, “Socrate
était”, “Socrate sera”.

25 Toute contradiction divise toujours le vrai et le faux, comme on I'a dit, mais non pas toujours
de la méme manicre, parce qu'a propos d’une chose qui est et d'une chose qui ne peut pas étre, elle
divise <le vrai et le faux> de telle sorte que nous aussi savons quel <énoncé> est vrai et lequel est
faux; mais s’agissant de la nature du possible, et de ce qui sera mais ne se produit pas toujours de
la méme maniere, <la contradiction> divise <le vrai et le faux> de telle sorte que nous ne savons
pas si I'affirmation ou la négation est vraie, jusqu’a ce qu’elle soit produite, comme lorsque I'une dit
“demain la pluie ou la bataille aura lieu”, et que l'autre dit “demain la pluie ou la bataille n’aura pas
lieu”.

26 Lanature du possible se divise en trois parties: 'un <des possibles> est celui qui se produit
dans la plupart <des cas> et la nature lui est antérieure; un autre est celui qui se produit rarement et
de loin en loin et 'accident lui est antérieur; et un autre est celui qui, intermédiaire <entre les deux
précédents>, se produit parfois de telle maniere et parfois de telle autre maniére, et notre volonté lui
estantérieure. Cest sur cette partie seulement que les hommes s’interrogent, délibérent et examinent.
Il'y a des gens qui disent que telle chose nécessairement est et sera, parce qu’il est dans la nature du
possible, nécessairement, qu’il soit ou qu’il ne soit pas, parce qu’il est nécessaire que demain il pleuve
ou ne pleuve pas, et que je parte en Inde ou que je n’y parte pas, mais nous, jusqu’a ce que <['une ou
lautre chose> soit, nous ne savons pas <laquelle adviendra>; et toute chose, nous la considérons
selon ce qu’elle est par elle-méme, et non pas selon ce que nous nous savons. Mais si toute chose est
et sera nécessairement, et si rien ne sera par accident et par volonté, les avis et les questions sur I'une
et Pautre de ces choses, et 'action et le travail, et la vertu et la méchanceté des hommes, le chitiment
et la récompense, et 'humilité et la majesté sont superflus, et cela pour n’importe quelles choses qu’il
convienne de considérer, ce qui est absurde; ou bien ce n’est pas le cas que toute chose est et sera
nécessairement, mais <telle ou telle chose> sera aussi par accident et par volonté.
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27 Lorsqu’un nom et un verbe sont dits en méme temps, les oppositions sont au nombre
de quatre: 'une porte sur un singulier, une autre sur un universel qui n’a pas de détermination
additionnelle, et deux autres sur un universel qui a une détermination additionnelle. Ces quatre
<oppositions> portent sur trois mati¢res qui sont par nature; ce sont <donc> douze <oppositions>,
et ces douze <se disent> de ces trois temps <qu’on a dit>, <ce qui donne> trente six <oppositions>.
Etlorsque <ily a> un nom et un verbe, mais que le nom est indéterminé, on a encore trente six autres
oppositions selon le méme calcul. Il est <donc> clair que toutes les oppositions des propositions
simples sont au nombre de soixante douze. Et avec les propositions composées dans lesquelles il y a
deux noms, ce sont cent quarante quatre autres oppositions, puisque selon le méme calcul que 'on
a dit ci-dessus, lorsque le nom qui est sujet et celui qui est prédiqué sont tous deux dits déterminés,
par exemple “Socrate est animé”, “I’homme est animé”, “tout homme est anim¢”, “quelque homme
est animé”, cela fait trente six <oppositions>, et lorsque le nom qui est sujet est déterminé et celui
qui est prédiqué est indéterminé, ce sont trente six autres <oppositions>, et lorsquc celui qui est sujet
est indéterminé et celui qui est prédiqué est déterminé, ce sont trente six autres <oppositions>, et
encore lorsque les deux <noms> sont indéterminés, ce sont encore trente six autres <oppositions>,
et quatre fois trente six font cent quarante quatre. Et les <propositions> simples et les composées
prises ensemble, cela fait deux cent seize oppositions.

28  Ce que plus haut 'on a appelé adverbe, par exemple “aimablement”, “humblement”, est un
mode du discours, puisque lorsque j’entends qu’un discours est dit aimablement ou humblement, je
sais selon quel mode il est dit. Le mode est la qualité de ce qui est dit d’un sujet, puisque celui qui dit
que cet individu parle aimablement indique de quelle manic¢re cet individu a prononcé ce discours.
Les modes semblables a ceux-ci sont nombreux, et nous ne les énumérerons pas. Mais ceux dont on a
le plus besoin sont au nombre de trois: le nécessaire, le possible, 'impossible. Et les modes [2281] des
discours different des mati¢res qui sont par nature, sur lesquelles portent les propositions, en ceci que
les matieres qui sont par nature sont dans'essence d’une chose, puisque toute chose qui est dite d’'une
autre chose, ou bien est toujours avec elle, et <la proposition> est nécessaire, ou bien n’est jamais avec
elle et <la proposition> est impossible, ou bien est parfois avec elle et parfois n’est pas avec elle et <la
proposition> est possible, et <les matieres> sont dites par nature, parce qu’elles sont dans quelque
chose. A propos des modes ajoutés de 'extérieur au nom et au verbe dans I'énonciation du discours
seulement, il arrive parfois que la matiere naturelle du discours soit vraie, mais cela n’apparait pas a
cause du mode, comme lorsqu’on dit que Socrate parle humblement, parce que s’il parle et qu’il parle
autoritairement, alors le fait qu’il parle est vrai, mais le fait que ce soit humblement est faux. Dans la
négation du mode, “non” est toujours dit avec le mode, parce que s’il est dit avec le nom ou avec le
verbe, une affirmation est produite et non une négation.
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29  L’opposition <des propositions> avec mode se produit de la fagon suivante. Le mode est dit
ou bien dans une proposition formée d’'un nom et d’'un verbe, ou bien dans une proposition formée
de deux noms et un verbe, et le nom est ou bien déterminé ou bien indéterminé, comme on I’a dit
ci-dessus. Si <la proposition est formée> d’un nom et un verbe, quatre oppositions sont produites,
comme ceci: “il est possible que Socrate marche”, “il n’est pas possible que Socrate marche”, “il est
possible que non-Socrate marche”, “il n’est pas possible que non-Socrate marche”, “il est possible que
Socrate ne marche pas”, “il n’est pas possible que Socrate ne marche pas”, <“il est possible que non-
Socrate ne marche pas”>,* “il n’est pas possible que non-Socrate ne marche pas”. Si <la proposition
est formée de> deux noms et un verbe, huit oppositions sont produites, comme ceci: “il est possible
que Socrate philosophe marche”, “il n’est pas possible [228v] que Socrate philosophe marche”, “il
est possible que non-Socrate philosophe marche”, “il n’est pas possible que non-Socrate philosophe
marche”, “il est possible que Socrate non-philosophe marche”, “il n’est pas possible que Socrate non-
philosophe marche”, “il est possible que non-Socrate non-philosophe marche”, “il n’est pas possible
que non-Socrate non-philosophe marche”, “il est possible que Socrate philosophe ne marche pas”, “il
n’est pas possible que Socrate philosophe ne marche pas”, “il est possible que non-Socrate philosophe
ne marche pas”, “il n’est pas possible que non-Socrate philosophe ne marche pas”, “il est possible que
Socrate non-philosophe ne marche pas”,“il n’est pas possible que Socrate non-philosophe ne marche
pas”, “il est possible que non-Socrate non-philosophe ne marche pas”, “il n’est pas possible que non-
Socrate non-philosophe ne marche pas”. Semblablement, 4 propos d’un singulier douze oppositions
sont produites, et & propos d’un universel sans détermination additionnelle douze autres, et & propos
d’un universel avec détermination additionnelle, qui se dit “tout” et “non tout” ajouté a 'universel,
douze autres, et 2 propos de ce qui se dit “quelque” et “non quelque” ajouté a 'universel douze autres,
qui font ensemble quarante huit <oppositions>; et celles-ci <prises> selon les trois temps font cent
quarante quatre, et celles-ci <prises> selon les trois mati¢res qui sont par nature font quatre cent
trente deux, et les modes des discours comme il a été dit sont trois, et selon les trois temps, ce qui
produit mille deux cent quatre vingt seize oppositions, qui sont sans mode. Les <oppositions des
propositions> simples sont soixante douze, <celles des propositions> composées sont cent quarante
quatre, soit un total de deux cent seize; en ajoutant toutes les oppositions <précédemment trouvées
a ces> deux cent seize, <on obtient> mille cinq cent douze <oppositions>, et <en comptant> les
propositions affirmatives avec les négatives cela fait trois mille vingt quatre <propositions>, du fait
que toutes les oppositions sont comptées ensemble.

Etil n’y a pas d’autre calcul concernant le discours dans lequel est le vrai et le faux, et tout autre
discours <de 'espece> déclarative est parfaitement connu a partir de ce calcul.

Fin de I'¢lucidation du livre du Periermenias, composé par Paul le Perse, qui a été traduit par
Sévére Sebokht.

39 Nous ajoutons cette proposition omise dans le manuscrit, mais indispensable 4 la bonne intelligence du texte.
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Commentaire

1

Cest par la logique que ’homme est supérieur aux étres sans Jogos, c’est-a-dire aux animaux, ta
droya (oo Ainsi sont qualifiés les animaux dans le rapport que fait Porphyre de la position des
Stoiciens, qui refusaient tout discours aux animaux:

Puisqu’il existe, selon les Stoiciens, deux sortes de discours (Aéyov), I'un qui est intérieur (évdtadétov)
et l'autre qui est proféré (mpogopixod), et encore I'un qui est parfait et autre qui est déficient, il
convient de bien préciser lequel de ces discours ils refusent aux animaux. Est-ce le seul discours parfait
et non tout discours absolument? Ou bien est-ce absolument tout discours, tant celui qui est intérieur
que celui qui procéde & I'extérieur? Ils ont bien air de se prononcer pour la privation totale et non pour
celle du discours parfait. Sinon les animaux ne seraient pas des étres non raisonnables (&Aoye), mais ils
seraient encore des étres raisonnables (Aoyt#4), ni plus ni moins que ne le sont, selon eux, presque tous

les hommes.!

Le raisonnement de Paul est clair: “’'homme, par son 4me, est un vivant rationnel (haya mlila)”,
ainsi qu’il Iécrit dans le T7raité de logique? Et il lui appartient de désirer connaitre et de pouvoir
connaitre. La philosophie, qui comprend I'ensemble du savoir, est composée de deux parties,
théorique et pratique, et son instrument est la logique: “Les deux parties de la philosophie sont
connues au moyen d’un instrument et 'instrument de la philosophie est la logique (m/lilara)”?
Tout ce qu'il lui est possible de savoir, c’est par cet instrument propre a lui qu’il lui est possible d’en
acquérir la connaissance. Par conséquent, au début de tout apprentissage du savoir, entendons du
savoir philosophique (apres les études grammaticales primaires), se trouve I'étude de la logique.

Dans la tradition grecque, un débat avait été ouvert pour savoir si la logique était partie ou
instrument de la philosophie. La question était traditionnellement traitée dans I'introduction des
commentaires aux Premiers Analytiques, notamment par Alexandre d’Aphrodise, Ammonius et
Philopon, et 'on en trouve I'écho, en milieu syriaque, dans le commentaire de Sergius de Re$‘aina
aux Catégories, ol 'auteur présente les trois positions traditionnelles attribuées aux stoiciens, aux
péripatéticiens et aux platoniciens, selon Iesquels la Iogique est respectivement, partie, instrument, et
enfin tout 4 la fois partie et instrument de la philosophie.*

Pour Paul le Perse, dans U'Elucidation, le débat semble tranché: la logique est 'instrument de
tout savoir. Et & ce titre précisément, 'étude de la logique est placée au début du cursus des études
supérieures.

L’utilité de la logique comme instrument du savoir a été reconnue dans la tradition philosophique
syriaque d’inspiration grecque rationnelle. Citons par exemple, ce qu'écrit Sévere Sebokht, le
traducteur de I'Elucidation en syriaque, dans son propre traité sur les Premiers Analytiques: “For the
art of reason and syllogistic is useful to us and is extremely profitable for the perfect knowledge of
theoria that is reasoned and demonsrative of what is said in the book <entitled> the Apodeitics, the

' Porph., De [abstinence, 111, 2, 1-2, éd. et trad. fr. ]. Bouffartigue - M. Patillon, Les Belles Lettres, Paris 1979 (CUF),
p. 153-4.

* Voir Paul le Perse, Traité de logigue, p. 2*4 Land.

> Ibid, p.5".16-18 Land.

* Voir H. Hugonnard-Roche, La logique d’Aristote du grec au syriaque. Etudes sur la transmission des textes de [ "Organon
et leur interprétation, Vrin, Paris 2004 (Textes et traditions, 9), p. 197-202, 222-31.
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book, namely, which gives precise demonstrations and distinguishes truth from falschood by means
of the art of reason. If; therefore, it is profitable to know the truth and keep distant from falschood,
the knowledge of what is said in this treatise is extremely useful to us”.3

Il n’y a pas de doute que, pour Paul comme pour Sévére Sebokht, la logique qui enseigne I'art de
penser et qui est par [a l'instrument de tout savoir est la syllogistique aristotélicienne, a laquelle son
propre T7aité de logique a pour but d’introduire de maniére systématique. A sa maniére aussi, ainsi
quon le verra, I'Elucidation introduit 2 la logique aristotélicienne.

2

Dans le Traité de logique, Paul distingue deux parties du discours (memri), le nom et
le verbe, auxquels s’ajoutent les particules qui servent de lien, et il suit, ce faisant, la tradition
péripatéticienne, en s’inspirant manifestement de la mani¢re dont s’exprime Ammonius a propos
des particules.® La division est différente dans 'Elucidation, car le point de vue est différent d’'une
ceuvre a l'autre: logico-grammatical dans le T7aité de logique qui suit la division aristotélicienne
revue par les commentateurs, plus proprement grammatical ou linguistique dans I'Elucidation, qui
part de I'étude du langage humain, ou de I'étude de la grammaire, grecque devrait-on dire, mais
adaptée 4 la langue syriaque.

Il s’agit, dans UElucidation, des parties de la AéErg, au sens de la Poétigue d’Aristote,” mais la
liste d’Aristote n’est pas celle qui a été retenue par la tradition grecque elle-méme. Dans I'antiquité
tardive, Cest la Téyvn ypaupatixn de Denys le Thrace, qui s’est imposée comme le manuel scolaire
par excellence de la grammaire grecque, et cest la traduction de cet ouvrage par Joseph Huzaya
(enseignant 4 I'école de Nisibe et mort avant 580) qui a introduit dans la culture syriaque, au milieu
du VI¢ siecle, les éléments de la grammaire grecque.® La traduction syriaque de Joseph Huzaya
conserve la liste devenue canonique, dans la tradition grecque tardive, des huit parties du discours, ou
mieux de la phrase: nom, verbe, participe, article, pronom, préposition, adverbe, conjonction (§vop.a,
oTja, petoyd), &edpov, dvtavuplia, Teddeote, Enlponua, cVvdeopog).’

> Citéd’apres D. Miller, “George, Bishop of the Arab Tribes, on True Philosophy”, Aram 5 (1993), p. 303-20, en part.
p-312.

¢ Traité de logique, p. 5*.20-25 Land. Les particules sont comparées par Paul A des sortes de liens et d’assemblages, cf.
H. Hugonnard-Roche, “Du commentaire 4 la reconstruction: Paul le Perse interprete d’Aristote (sur une lecture du Peri
Hermeneias, 3 propos des modes et des adverbes selon Paul, Ammonius et Bo¢ce)”, dans J. Léssl - J.W. Wate (éd.), Inter-
preting the Bible and Aristotle in Antiquity. The Alexandrian Commentary Tradition between Rome and Bagdad, Ashgate,
Farnham 2011, p. 207-37, en part. p. 211; des comparaisons semblables se trouvent dans Ammon., Iz De Int., p. 12.25-30
Busse. Dans la suite du commentaire sur le paragraphe 2, nous reprenons quelques-uns des éléments présentés dans notre
article cité ci-dessus.

7 Cf. Arist., Poet. 20,56 b 20-21.

8 La traduction syriaque a été éditée, A partir de trois manuscrits par A. Merx, Historia artis grammaticae apud Syros,
F.A. Brockhaus, Leipzig 1889 (Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, 9, 2), p. 50*-72* (texte), 9-28 (trad.). Pour
une vue d’ensemble sur les problemes d’authenticité et de datation que pose le texte de la Techné, voir F. lldefonse, notice
“Denys dit le Thrace”, dans DPhA, D 86 =11 [1994], p. 742-7. Sur la version syriaque, lire R. Contini, “Considerazioni inter-
linguistiche sull’adattamento siriaco della TEXNH 'PAMMATIKH di Dionisio Trace”, dans R.B. Finazzi - A. Valvo (¢éd.), La
diffusione delleredita classica nell'eta tardoantica e medievale: il “Romanzo di Alessandro” e altri scritti. Atti del seminario
internazionale di studio, Roma-Napoli, 25-27 settembre 1997, Edizioni dell'Orso, Alessandria 1998 (L’eredita classica nel
mondo orientale, 2), p. 95-111.

% Voir Merx, Historia artis grammaticae, p. 50* (texte) et p. 9 (traduction latine dans laquelle le traducteur rééerit en
grec les termes techniques). La traduction syriaque de Joseph Hiizaya omet I'introduction sur les parties de la grammaire et
les chapitres 2 4 9 du texte grec, qui traitent de questions orthographiques, phonologiques et prosodiques. Voir I'édition et
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La liste de Paul est toutefois différente de la liste préservée dans la traduction syriaque de Denys,
puisqu’elle est réduite a six éléments, par omission du participe et de I'article. L’article grec n’existant
pas en syriaque, son omission va en effet de soi, en quelque sorte. Et les grammairiens syriaques
postérieurs  la traduction de Hizaya adoptérent en général une liste de sept parties du discours, la
liste grecque moins I'article.

Paul, pour sa part, omet aussi le participe, 4 quoi on peut trouver sans doute deux raisons au
moins. D’une part, on notera que le participe est considéré tout naturellement par Jacques d’Edesse,
par exemple, comme un verbe au temps présent, cependant qu’il est classé avec les noms eu égard
a sa morphologie.'” D’autre part, le participe n’a pas acquis en syriaque, au moment ou Paul écrit,
'autonomie que cette forme grammaticale a acquise en grec, ot il est naturellement employé comme
un nom dans une construction ou il est précédé de l'article.”

Dans son commentaire sur le Peri Hermeneias, Ammonius énumere les parties qu’il appelle les
“fameuses huit parties de 'énoncé” (tav dpuihovpévey 6xtd Tob Abdyou wepdv), en les répartissant
en trois sous-groupes: nom, pronom, verbe et participe, qui signifient des natures, des personnes, des
activités ou des passions, et qui peuvent suffire 2 engendrer un énoncé déclaratif, chaque fois que 'un
des termes (convenablement choisi) est pris comme sujet, I'autre comme prédicat; puis viennent,
dans sa description, les adverbes, et enfin les parties par elles-mémes dépourvues de signification:
article, préposition et conjonction.'* Au terme de sa description, il précise qu’il ne s’agit pas de parties
del’énoncé, mais de parties de 'expression “de laquelle 'énoncé est lui-méme une partie, comme il est
dit dans la Poétique”,"”® ajoutant un peu plus loin que “I'énoncé differe de I'expression, en ce que 'un
est essentiellement la somme des vocables qui signifient les choses, alors que 'autre I'est de la totalité
sans restriction des vocables employés pour la communication”.™*

Au premier abord, les parties du discours énumérées par Paul sont donc les parties de I'expression,
au sens de laAéE¢ des philosophes, ou au sens de la phrase (Aoyo¢) du grammairien Denys le Thrace.
Pourtant la suite du paragraphe montre que la situation est plus complexe.

A la suite de son énumération des parties du discours inspirée par la grammaire de Denys, Paul
abandonne, en effet, le point de vue grammatical, puisqu’il ne cite pas la définition du nom donnée
par le grammairien grec, a savoir: “le nom est une partie de phrase casuelle désignant un corps ou
une action” (vopd éotL pépog A6YoL TTRTLXOY, GAWa 7) TEdyLa onwatvoy),! mais la définition
du nom qu’il donne, “Le nom est un vocable qui par position signifie quelque chose a I'exception du
temps, et s'il est divisé il ne signifie rien” est tout a fait conforme a la définition du Peri Hermeneias, et

la traduction du texte de Denys, avec d’abondants commentaires dans J. Lallot, La grammaire de Denys le Thrace, Editions
du CNRS, Paris 1989.

1 Voir R. Talmon, “Jacob of Edessa the Grammarian”, dans R. Bas ter Haar Romeny (ed.), Jacob of Edessa and the Syriac
Culture of his Day, Brill, Leiden - Boston 2008 (Monographs of the Peshitta Institute Leiden. Studies in the Syriac Versions
of the Bible and their Cultural Contexts, 18), p. 159-87, en part. p. 179. On peut noter que I'exemple de verbe dans le
Traité de logique, p. 5*.22 Land, est un participe: mbalek (“marchant” =il marche”).

"' Comme nous I'avons fait dans notre introduction, nous attirons I'attention sur le fait que ces remarques s’appliquent
au texte syriaque que nous lisons, mais qui est en réalité une traduction a partir du persan faite par Sévere Sebokht, d’apres
la suscription du traité. La question de savoir si le texte a requ des modifications de la part du traducteur est sans réponse.

2. Ammon., In De Int., p. 11.8-12.15 Busse.

3 Ibid., p., 12.30-13.1 Busse: Abyov utv obv tabta 0 uépn, Aékeng 8¢ péem, fig xal 6 Abyog adtos péoog, xaddmeo
év tolc [lept mornTindic elpetac.

Y Ibid., p. 13.7-9 Busse: Avapépet 8¢ 6 Adyog tiic AéEewg, BTL 6 Uy E0TL TANPOULL TEONYOUUEVKE TEY GNULILYOLGEHY
To TEby LT QuVEY, T OF TasdEv GmAds TV mapehapBavopévay meoc Ty diddextov (trad. Ildefonse et Lallot, p. 16).

15 Cf. Lallot, La grammaire de Denys, p. 48 (dont nous citons la traduction, p. 49).
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I'exemple de marginita transpose exactement au moyen d’un mot syriaque celui que donne Aristote
avec Kéahinmoc. !¢

Le mélange entre grammaire et logique, qui se manifeste dans le passage de I'énumération des
parties du discours a la définition du nom, est encore souligné par la définition du verbe: “le verbe
est un vocable qui par position signifie une certaine action ou passion avec le temps; une action, par
exemple ‘je coupe’, une passion, par exemple il est coupé”. A la différence de la définition du verbe
dans le Traité de logique, qui est une traduction littérale du Peri Hermeneias, cette définition reprend
un élément de la définition du Peri Hermeneias, a savoir que le verbe est un vocable qui signifie par
position (bien qu’Aristote ne précise pas ce point sous-entendu), avec addition du temps, & quoi est
ajouté un élément de la définition de Denys, 4 savoir que le verbe signifie une action ou une passion:
“le verbe est un mot casuel, qui admet temps, personnes et nombres, et qui exprime l'actif ou le
passif 7"

Les formes morphologiques de I'actif et du passif, sont les contreparties linguistiques de valeurs
sémantiques, qui n’ont pas d’incidence en terme de prédication: il n’importe pas, en effet, que le
verbe ait le caractére morphologique de I'actif ou du passif, et qu’il signifie une action ou une passion,
mais il importe seulement qu’il soit le support d’une fonction logique, celle du prédicat dans la
phrase déclarative, qui est 'objet de la logique que Paul prend en considération. Paul pourtant ne
mentionne pas la fonction prédicative du verbe, qui figure 4 la fin de la définition d’Aristote: xat det
TGV UTAEYOVTOV GNUETOY E0TLY. 8

Ammonius, pour sa part, remarque bien que certaines des huit parties signifient des actions ou des
passions, et il s’agit évidemment du verbe et du participe, et lorsqu’il commente la définition du verbe,
il observe que “quand nous émettons des verbes, c’est que voulons indiquer 2 titre principal certaines
actions ou passions”,'” mais cette mention ne fait pas partie de la définition compléte qu’Ammonius
restitue a partir de la définition concise d’Aristote, 4 savoir: “son vocal signifiant par convention
sursignifiant le temps, dont aucune partie ne signifie séparément”.* Le verbe est ainsi un nom pourvu
d’un temps, ou signifiant en plus un temps, mais I'actif et le passif ne font pas partie de sa fonction
logique, celle de prédicat d’une phrase déclarative.

La définition du pronom par Paul, “vocable qui est dit 4 la place du nom”, est conforme a celle
de Denys le Thrace, “mot employé en place d’'un nom” (AéEt¢ avtt dvépatog mapahapBavopévn).?!
Toutefois, la grammaire de Denys ne contient, sous le titre “Du pronom” que des pronoms
personnels, auxquels sont annexés des pronoms possessifs, mais elle ne contient pas de pronoms
démonstratifs, comme I'érudition moderne 'a déja souligné, sans I'expliquer.?? Il est alors possible

16 Cf. Peri Hermeneias 2, 16 a 19-22. Notons toutefois que la traduction syriaque “par position” ne rend pas parfai-
tement le grec xaté cuvdnxny (16 a 19), mieux rendu par Uexpression b-salmiita (“par agrément”) dans la traduction de
Probus: cf. Hoffmann, De Hermeneuticis, p. 70.25.

17 Cf. Lallot, La grammaire de Denys, p. 55. L'adjonction du temps est un trait grammatical, comme le remarque par
exemple Apollonius Dyscole: “les noms sont 4 I'origine de ce qui est propre aux verbes, 2 savoir I'actif et le passif” (Synzaxe,
L,§ 16 [p. 18,5 sq. Uhlig]), trad. J. Lallot, Apollonius Dyscole, De la construction, texte grec accompagné de notes critiques,
introd., trad., notes exégétiques, index, I-II, Vrin, Paris 1997 (Histoire des doctrines de I’ Antiquité classique, 19), I, p. 101
et note 61 ad loc.

8 Arist., Peri Hermeneias 3,16 b 9-10.

9 Ammon., In De Int., p. 48.6-7 Busse (trad. Ildefonse et Lallot, p. 54-5).

2 Ibid., p. 47.19-20 Busse (trad. Ildefonse et Lallot, p. 54).

I La formation de 'expression hlif smad, qui est aussi utilisée dans la version syriaque de la Techné, est “calquée” sur le
grec GvTwvuula, cf. Merx, Historia artis grammaticae, p. S0*.

2> Voir Lallot, La grammaire de Denys, p. 195-6.
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que Paul ait connu une tradition de la grammaire de Denys, dans laquelle les pronoms démonstratifs
fussent ajoutés sous le titre “Du pronom”, soit déja par le biais de scolies grecques dont on sait qu’elles
furent nombreuses, soit par le biais d’'un enseignement en syriaque. Il est manifeste, en tout cas,
que ces pronoms démonstratifs peuvent jouer le role de sujet dans des phrases prédicatives, et on
peut imaginer que Paul lui-méme les ait ajoutés a la liste trouvée dans la grammaire dionysienne,
transposée en syriaque.

La définition de I'adverbe reprend pour une part celle de Denys, selon laquelle 'adverbe est une
partie de phrase non fléchie, “dite du verbe” (xata gnpatog Aeybpevov) “ou appliquée au verbe”
(f) émuheydpevoy gnuote),” mais en utilisant le terme technique forgé en syriaque pour désigner
la prédication: I'adverbe, selon Paul, “est prédiqué” d’'un verbe.* Ammonius dit que 'adverbe
doit son nom au fait de se combiner aux verbes de telle ou telle maniére (¢ Totdade Tolg frpact
ovuTAex6pevoy).” Mais Paul reviendra plus loin (au paragraphe 28) sur la question des adverbes,
qui jouent un réle logique et sémantique important dans la caractérisation modale des propositions.

La définition de la préposition est proche de celle de Denys: “La préposition est un mot qui se
prépose 4 toutes les parties de la phrase”,* comme de celle I’ Ammonius, pour qui la préposition
doit son nom au fait de précéder aussi bien noms que verbes (d¢ 6potwg dvopdtwy te nal npdtov
npotattopévny).” Le point remarquable, cependant, de la définition de Paul réside dans la suite des
exemples, parmi lesquels il introduit les deux expressions signifiant “non” et “oui”, qui ne figurent pas
dans le texte grec de Denys, non plus que dans sa version syriaque. Le mot /7 (“non”) est construit par
Paul, quelques lignes plus haut, avec un nom et un verbe pour former le nom indéfini /a barnasi (“non
homme”) et le verbe indéfini /i poseq (“non coupe”): le mot /4, qui équivaut dans ces expressions a
la négation grecque o0 (o0x), sert alors de préfixe négatif ou privatif, et 'on peut concevoir qu'il soit
classé avec les prépositions. Il sera, en revanche, considéré comme un adverbe de qualité par Jacques
d’Edesse (Thesaurus syriacus, 11, col. 1869). Par analogie, le mot 7% (“oui”), qui signifie l'affirmation,
semble étre congu par Paul comme une sorte de préfixe affirmatif. Le mot, classé par Jacques d'Edesse
(Thesaurus syriacus, 1, col. 157) également parmi les adverbes de qualité, ayant une force affirmative, a
le sens des mots latins im0, sane, placés en début de phrase. L’on congoit donc que Paul retienne ces
mots parmi ceux dont il donne la liste dans son chapitre sur les parties du discours, mais ces mots sont
plutdt rangés, en général, parmi les adverbes et non parmi les prépositions. Si Paul ne les range pas,
pour sa part, parmi les adverbes, c’est sans doute parce que ces derniers ont un sens bien particulier
dans son analyse logique de la proposition, comme on le verra plus loin.

S’agissant de la dernicre des parties du discours, la conjonction, Paul ne reprend pas la définition
de Denys: 6Uvdeop.oc éott AéELg suvdéouosa Stdvoray petd tdews (“un mot qui conjoint la pensée
en ordonnant”).?® La définition de Paul est voisine de la remarque d’Ammonius, selon laquelle la
conjonction doit son nom au fait d’assurer le lien entre des énoncés séparés (tolg amnpeTnuévoug
cuvdéovta Abyoug).”

» Voir Lallot, La grammaire de Denys, p. 60-1.

# Cf. Lallot, La grammaire de Denys, p. 218, qui signale que, dans une scolie au texte de Denys, les adverbes sont dits
“épithétiques et prédicatifs” (Bmi9mrind te xal xatnyoptxd) des verbes”.

» Ammon., Iz De Int., p. 15.7-8 Busse.

% Cf. Lallot, La grammaire de Denys, p. 61. La derniére partie de cette définition “en composition et en construction”,
qui se rapporte & des éléments de morphologie grecque, est évidemment omise par Paul.

¥ Ammon., In De Int., p. 15.6-7 Busse.

8 Voir Lallot, La grammaire de Denys, p. 64-5.

¥ Ammon., Iz De Int., p. 15.8 Busse.
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Au terme de cet exposé sur les parties du discours, dans lequel sont étroitement imbriqués, comme
on l'a vu, des éléments empruntés tout a la fois a la grammaire de Denys et & I'exposé souvent dit
linguistique du Peri Hermeneias, Paul prend le parti de la logique, en quelque sorte, en déclarant que
les parties principales du discours sont le nom et le verbe, sans toutefois s’expliquer sur ce point. Mais
la raison est bien évidemment celle que donne Ammonius: talta wéve diyo T@v EAY ATavTLY
Sbvartar motely amopavtinoy Adyov, “ces deux seules parties, a 'exclusion de toutes les autres, sont
capables de constituer un énoncé déclaratif”.* Pourquoi le nom est-il la partie principale? Ammonius
ne le dit pas. Un début de I'explication est fournit par Paul dans le T7aizé de logique, ou il déclare que les
parties principales de la phrase sont le nom et le verbe, et ajoute qu'au sens large le verbe est appelé nom.?!
La référence implicite est au passage du Peri Hermeneias ou Aristote dit que les verbes dits eux-mémes
par cux-mémes valent pour des noms: adta &y 0dv xad’ adTe Aeybueve Ta prpata 6vopatd ot

3

Apres la grammaire du langage, inspirée par laTéyvn ypappatixn de Denys le Thrace, mais aussi
par les définitions des noms et verbes tirées du Peri Hermeneias, vient une section métalinguistique
qui porte sur I'examen des dénominations que les savants donnent aux parties du discours. Par I3,
il faut entendre évidemment les deux parties principales, dont est constitué le discours déclaratif,
cest-a-dire le nom et le verbe. Les cing dénominations énumérées, homonymie, synonymie,
polyonymie, hétéronymie, paronymie, s’appliquent, selon la présentation de Paul, a des désignations
(parties du discours) en tant qu’elles signifient des entités (choses), conformément a l'interprétation
traditionnelle du skopos des Catégories: les catégories sont des sortes de noms, en fait les noms
premiers, dits d’'une chose et non point les réalités ni les mots eux-mémes. C’est bien ce que veut dire
Iexpression de Paul: “les sortes de noms qui sont dits de quelque chose (medem)”, et ce que montrent
les exemples donnés dans la suite. Si, en effet, la description des homonymes et des synonymes peut
laisser penser qu’elle s’applique aux référents des noms plutdt qu’aux noms eux-mémes (comme le
laisse penser aussi la description d’Aristote), 'usage fait des notions d’homonymie et de synonymie
au paragraphe 11 montre que c’est 'application des termes aux choses qui intéresse 'auteur.

Les commentateurs expliquent généralement l'utilité de I'étude des homonymes, synonymes,
et autres -onymes, en relation avec la doctrine des catégories, auxquelles elle servirait de préliminaire
nécessaire. Porphyre, par exemple, afirme qu’Aristote consacre son premier argument a un exposé sur
les homonymes, synonymes et paronymes, parce que les données les concernant sont trés utiles a la
doctrine des catégories, de la méme fagon que définitions, axiomes, postulats sont utiles aux géométres:
"Qomep oy ol yeopétpar mpoextidevtar poug TLvas xal dEtdpata xal althoto kol SLaLpéseLs,
& yenoLpd ot Tporafovra padely elg cagnvetoy Tav Yempnudtey, 0bte xal 6 AptoTotéhrng
TEOAAUPBAVEL T& TEPL TAY GULOVILOY XAl GUVGVILGY Kol TopoVOReY %ol Tthvta <ta> Epekiic
YONOLLGTATA TEOS AdTAY TAY TAY %aThYopLév Ttapddooty.? Plus explicitement, Simplicius rappelle,
au début de son commentaire, la nécessité d’'un préambule sur les homonymes et les synonymes avant de
patler des catégories, en reprenant la comparaison faite par Porphyre en réponse d une aporie de Nicostrate,
demandant pourquoi Aristote n’a pas parlé d’emblée des catégories. La premicre réponse apportée par les

30 Jbid., p. 11.3-4 Busse (trad. Ildefonse et Lallot, p. 14).
3V Traité de logique, p. 5*.22 Land (“Latiori autem sensu etiam verbum nomen vocatur”, trad. Land, p. 6).

32 Peri Hermeneias 3,16 b 19-20.

3 Porph., In Cat., p. 60.4-8 Busse (CAG IV); voir aussi Porphyre, Commentaire aux Catégories d’Aristote, éd. critique,

trad. frangaise, introd. et notes par R. Bodéiis, Vrin, Paris 2008 (Biblioth¢que des textes philosophiques), p. 104-5.
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commentateurs ¢tait que, “pour pouvoir procéder aisément et sans aucune faute  la classification des
catégories, il faut étre sir qu’'un nom signifie une seule chose. Dans le cas ol 2 un nom correspondent
deux ou plusieurs réalités, il faut établir si de tels objets sont synonymes ou bien homonymes”.>

Sila présence d’un exposé sur les homonymes et synonymes, et éventuellement les autres -onymes,
au début du traité concernant les catégories, est ainsi justifiée par les commentateurs, comment
justifier la présence de ce méme exposé en préliminaire 4 un traité dans lequel il n’est pas question
des catégories, mais de I'analyse logique des propositions et de leurs oppositions? Le commentaire,
trop succinct, de Paul ne répond pas directement a la question, mais la raison apparaitra plus
loin, au paragraphe 11 (ol seules ’homonymie et la synonymie sont mentionnées) & propos de la
contradiction des propositions, et nous y reviendrons.

Remarquons toutefois dés maintenant que dans les Topiques Aristote introduit la dissociation
des divers sens en lesquels se prennent des termes, comme le deuxi¢me des instruments dialectiques
a l'aide desquels on est & méme de disposer d’arguments déductifs: “Pour ce qui est des instruments
grice auxquels nous ne serons jamais a court d’arguments déductifs, ils sont au nombre de quatre. Le
premier consiste & poser des prémisses; le second 4 savoir dissocier les divers sens d’un terme; le troisieme
a découvrir les différences; le quatri¢me est la perception des similitudes”.> Un peu plus loin, lors de
I'examen des moyens propres a reconnaitre si un terme se prend en plusieurs sens, Aristote recommande
de considérer le contraire du terme 4 examiner, et il observe que, dans certains cas, la différence apparait
immédiatement: ainsi, dit-il, “aigu” a pour contraire “grave” dans les sons, et “obtus” dans les corps, d’ott
I'on reconnait que “aigu” se prend en plusieurs sens.* Il est remarquable que 'exemple utilisé par Paul
a propos des homonymes soit précisément celui de I'acuité. Certes cet exemple est un zopos, comme
on va le voir, mais il relie la division des -onymes, en 'occurrence les homonymes, 4 un traité autre que
les Catégories et dans lequel il s’agit au premier chef de constructions d’argumentations. Ainsi peut se
justifier la présence de la division des -onymes dans le résumé de Paul, en introduction a I'étude des
propositions logiques et de leurs oppositions, qui formeront la base des constructions syllogistiques.

Paul reprend la liste des -onymes, mais ne reprend pas 'explicitation compléte, comme le font les
commentateurs grecs, sur la base des combinaisons possibles de I'identité et de la différence du nom et
de la définition,” d’une part parce qu’il ne parle pas de définition mais de nature, et d’autre part parce
qu’il ne considere les deux éléments, nom et nature, que dans le cas des homonymes et des synonymes.
Pour les polyonymes et les hétéronymes, il sous-entend la référence a la nature et ne mentionne que la
différence des noms (le cas des paronymes étant évidemment a part). Si 'explication des polyonymes
et des hétéronymes est plus sommaire, c’est manifestement qu’ils sont sans utilité pour son projet,
celui auquel fera allusion le texte du paragraphe 11. L’absence de toute référence a la nature des
items (la nature qui remplace la définition dans la présentation de Paul) dans le cas des trois derniers
-onymes souligne d’ailleurs qu’ils relevent de la linguistique plus que de la logique, selon I'auteur.

Paul commence par caractériser les noms -onymes, de mani¢re métalinguistique, comme des
dénominations -onymes qui se disent de parties du discours, mais 'explication de ces notions se fait

3% Nous citons un fragment de I'exégese de 'argument porphyrien chez Simplicius, faite par C. Luna, dans Simplicius,
Commmentaire sur les Catégories, traduction commentée sous la direction de I. Hadot, fasc. III, trad. par Ph. Hoffmann
(avec la collaboration de I. Hadot, P. Hadot et C. Luna), commentaires et notes 4 la traduction par C. Luna, Brill, Leiden
- New York 1990, p. 43-4. Cf. Simpl., In Cat., p. 21.1-20 Kalbfleisch (CAG VIII).

% Arist., Top.1 13, 105 a 21-25; nous citons le traduction de J. Brunschwig, dans Aristote, Topiques, 1, Les Belles
Lettres, Paris 1967 (CUF), p. 19.

3 Ibid., 115,106 a 15-20.

37 Cf. par exemple, le commentaire de C. Luna dans Simplicius, Commmentaire sur les Catégories, p. 52.
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a partir des réalités: “sont homonymes des items tels que, tandis que le nom est un, la nature qui est
associée au nom est différente”, ou “sont synonymes deux ou plusieurs items tels que, tandis que
le nom est un, leur nature aussi qui est associée au nom est une”. Ces deux maniéres de parler ne
s’opposent pas, en réalité, car les noms dont on dit qu’ils sont homonymes ou synonymes, sont les
noms prononcés ou écrits en tant qu’ils signifient des choses et corrélativement les choses sont dites
homonymes ou synonymes en tant qu’une nature différente ou qu’une nature identique est associée
au méme nom. A vrai dire, la description de Paul est incompléte par exces de concision: comment,
en effet, la nature est-elle associée au nom, ainsi qu’il le dit, aussi bien dans le cas des homonymes
que des synonymes? La réponse se trouve sans doute dans le commentaire de Simplicius, qui affirme
le caractére conceptualiste de ces notions, en ces termes: “les homonymes et les synonymes ne sont
pas tels par eux-mémes, mais leur nature d’homonymes ou de synonymes consiste dans la notion
différente ou concordante formée par les interlocuteurs qui les nomment”.?® De fait, si Paul ne
mentionne pas les représentations mentales ici, il les introduit dans le paragraphe suivant, qui est
inspiré de I'introduction fameuse du Peri Hermeneias, car c’est bien au niveau de ces représentations
que sont formées les significations et que sont évaluées les valeurs de vérité des propositions. Et bien
¢évidemment 'homonymie ou la synonymie ne s’observe pas seulement a propos des noms, mais elle
s’é¢tend implicitement aux verbes, si 'on se référe au paragraphe 11, dans lequel Paul fait allusion &
’homonymie a propos de ce qui est posé et de ce qui est prédiqué dans 'affirmation et la négation qui
se contredisent. Le mot “nom”, dans ce contexte, doit donc s’entendre en un sens large, ou le verbe
est un nom, comme le dit d’ailleurs Aristote.

L’homonymie de “aigu” (t6 6£0) est un ropos pour la discussion de 'homonymie, d’abord dans
plusieurs ceuvres d’Aristote, avec des exemples variés selon les cas, dans le texte des Topiques, comme on
avu plus haut,” dans les Seconds Analytiques et dans la Physique,” et par la suite chez les commentateurs
Alexandre sur les Topiques,* Dexippe sur les Catégories,* Ammonius sur les Cazégories,”® Philopon sur
les Catégories et sur les Seconds Analytiques,* Olympiodore sur les Catégories, etc.

L’exemple de la lame ou du couteau se retrouve fréquemment chez tous ces auteurs, et I'exemple
de la drogue se rapporte naturellement a I'activité du médecin Galien. Mais ni I'exemple de Iesprit
ni celui des péripatéticiens ne s’y trouvent. En revanche, on lit dans le commentaire d’Olympiodore,
In Alcibiadem: v vop 6 €L Satp.bdviov xahobory of madarot Sto To SpasTipLov Tav datpbdvey,
316 %ol AptoTotéhny Satpbvioy xaroboty dg 6EUTaToY YevbUevoy, “tout ce qui est aigu, les anciens
appellent ‘démoniaque’ a cause de la nature active des démons; c’est pour cela qu'on appelle Aristote
‘le démoniaque’, car il était le plus aigu”.%

% Simpl., In Cat., p. 25.5-9 Kalbfleisch, trad. Ph. Hoffmann dans Simplicius, Commmentaire sur les Catégories, p. 11,
et voir le commentaire de C. Luna, ibid., p. 55-8.

¥ Arist., Top. 115, 106 a 15-20 (voix, corps) et aussi 107 a 13-17 (voix, angle, lame).

9 Arist., An. Post. 1113, 97 b 35 (voix), Phys. V11, 248 b 8 (stylet, vin, nete).

4 Alex. Aphr., In Top., p. 106.20-107.11 Wallies (CAG II) (voix, son, angle, couteau).

# Dexippe, In Cat., p. 41.22-24 Busse (CAGIV) (a propos de la synonymie, en vertu de laquelle un couteau est dit plus
“aigu” qu’un autre couteau, ou une voix plus “aigué” qu'une autre voix).

# Ammon., In Cat., p. 20.23-25 Busse (CAG IV) (gofit, voix, parole, lame).

# Philop., In Cat., p.20.4-7 Busse (CAG XIII) (gotit, voix, maladie, corps), In An. Post., p. 415.31-416.3 Wallies
(CAG XIII) (voix, gofit).

# QOlymp., In Cat., p. 32.32-34 Busse (CAG XII) (corps, comme la lame, le gotit, comme la nourriture).

% Olymp., In Alc., p. 218.11-14 Creuzer; voir aussi Olympiodorus, Commentary on the first Alcibiades of Plato, critical
text and indices by L.G. Westerink, North-Holland, Amsterdam 1956, p. 136.
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Par ailleurs, 2 propos du passage concernant les genres et les especes dans le prologue de I'fsagoge et
de la maniere d’en traiter, David distingue deux manicres de conduire la recherche, 'une caractérisée
par I'adverbe Qeohoyixac, autre par 'adverbe Stahextinde. La premiere maniére, qui touche a la
nature physique est celle que pratiquait Platon, tandis que l'autre, la méthode “dialectique”, est celle
qui est signifiée par Uexpression hoyLxwtepov utilisée par Porphyre pour désigner sa propre méthode.
Elle consiste notamment & distinguer les homonymes: Stahextixatepoy 8¢ Eotuy, 6rav {nrapey
el Guavupol elot poval, xal el ToAAG onpatvopeva Exouoty, el <al> avtal elot Tals xata
ovvidetay.” Cest la méthode que veut suivre Porphyre lui-méme, et David explicite la mention des
péripatéticiens par Porphyre, en disant qu'ils étaient qualifiés par certains comme “mus de maniere
trés aigué vers la dialectique” gact twveg 8tu ol Iepimatntixol elg Ty Stahextinny 6Eutépwg
éxwvolvro.

Auvude ces derni¢res qualifications attribuées 4 Aristote et aux péripatéticiens chez Olympiodore
et David, la mention de ces mémes péripatéticiens parmi les exemples de ’homonymie de “aigu”
chez Paul suggere fortement de situer le texte de ce dernier dans un milieu proche de celui des
commentaires tardifs, issus d’Olympiodore.

Relevons un dernier point. La question de savoir s’il peut y avoir homonymie dans les accidents
a été posée par les commentateurs, & propos de I'expression t¥j¢ odotag dans la premiere phrase
des Catégories: 6 8¢ wata Tobvopa Abyog T¥g ovotag tepog, olov (Gov 8 te dvdpmmog xal T6
veyoapuévov.? Reprenant précisément 'exemple de “aigu”, Ammonius fait observer que cet
accident s’attribue de maniere homonyme au gofit, 4 la voix, a la parole et a la lame. Selon Ammonius,
donc, dans I'expression “définition de I'essence” (Aéyoc t¥ig odotag), le terme “essence” ne doit pas
s’entendre comme substance par opposition aux accidents, mais en un sens plus large ot le terme
signifie 'existence (OmapELe) des accidents dans la mesure ot ils ont aussi quelque réalité: gapéyv oty
8tL obotoy Aéyet EvtadBa o) T dvtidiactelhopévry Teog T& cupBeBnndta, GAAGL xOLVETEPOY
v onpatvoucay Ty Exdotov UmapbLy, xadd xal ta cupBelnrota Aéyetar dmdpyety év Tolg
obot. THg oVotag 00V @noLy avtl Tob THg pUoews Exdotou xad’ Ny Dpéotnxey.

La méme remarque est faite par Philopon,*! Olympiodore® et Elias (David).”> C’est donc dans la
lignée de cette tradition des commentateurs grecs que se situe Paul, lorsqu’il définit les homonymes et
les synonymes par référence au nom et la nature des items, dont il s’agit. On notera d’autre part que
cet emploi de “nature” par Paul dans la définition des homonymes et synonymes semble impliquer
de sa part une connaissance de la tradition des commentaires grecs, qui s’étende au-dela de celle du
seul Peri Hermencias.

4

Avec ce paragraphe commence le commentaire, ou élucidation, du Peri Hermeneias proprement
dit. Le texte de Paul se présente comme une paraphrase du texte du Peri Hermeneias, dans laquelle
sont introduites plusieurs modifications: inversion de 'ordre des éléments; introduction d’un passage
sur la provenance des pensées et leur référence aux choses.

¥ David, In Isag., p. 120.26-28 Busse (CAG XVIII).
8 Jbid., p. 121.4-5 Busse.

4 Arist., Cat. 1,1a2-3.

* Ammon., Iz Cat., p. 20.26-21.2 Busse.

! Philop., Iz Cat., p. 20.9-14 Busse.

52 Olymp., In Cat., p. 32.34-41 Busse.

53 Elias, In Cat., p. 139.8-11 Busse.

v
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Premier point: Paul systématise 'ordre de présentation aristotélicien, dans lequel apparaissent
successivement Ta &v T§] vy}, To &v T§) Yuyd madnuatae, to yeapoueva, Té medywata,’t
partant quant a lui des écrits, signes des vocables, puis de ceux-ci signes des pensées. Sans doute
part-il de ce qui est plus conventionnel, les écrits, car les vocables tout en étant conventionnels

cn

sont plus proches des pensées. Et il suit I'ordre des significations ou des signes, les écrits étant signes
des vocables, eux-mémes signes des pensées. Que les écrits soient plus conventionnels que les sons
vocaux, ou du moins plus directement percus comme tels, c’est ce qu’explique Ammonius,” et 'ordre
de Paul se justifie ainsi. Le texte de Paul ne marque d’autre part aucune distinction entre les emplois
de ovp.Boha et onpeta,>® qui sont d’ailleurs rendus par un méme mot syriaque dans la traduction de
Probus,”” traducteur et commentateur du Peri Hermeneias, contemporain de Paul le Perse.

Quantal’expression “ce qui est dansles vocables”, qui est une traduction de 'expression d’Aristote
Ta &V 7] pwvi), elle trouve sa justification dans le commentaire d’ Ammonius, selon lequel 'expression
d’Aristote désigne les noms et les verbes exprimés oralement (¢v adté 16 éxgpoveiodar).’® Cette
interprétation était déja celle de Porphyre selon Bocce, et cest encore celle de Stéphanus.”” Dans le
contexte ou se trouve 'expression de Paul, “ce qui est dans les vocables”, elle renvoie, en effet, au nom
et au verbe, qui ont été présentés comme les parties du discours sur lesquelles porte I'exposé a suivre
dans U'Elucidation.

Deuxieme point a noter. Paul ne reprend pas, sous quelque forme syriaque que ce soit, 'expression
ta v f) Yuyd Taduata, mais un équivalent devonypata, suivant en cela 'usage des commentateurs
anciens, qui interpretent la premicre expression, qui signifie les états psychologiques que signifient les
vocables, comme coincidant avec vofpata.®

Enfin, dernier point, Paul efface le contraste entre le caractére conventionnel de la relation entre
les sons vocaux porteurs de signification et les affections de 'ame (ou lesvorjpata), et le caractére
naturel de la relation de ressemblance entre les affections de 'ame (ou les vouata) et les objets de
la réalité. Il n’explicite pas les pensées comme étant des 6potdpata (des “répliques”) des réalités,
s'interdisant de ce fait d’expliquer, comme Ammonius, que les pensées soient les mémes pour tous.*!

Selon Aristote, la relation entre les mots écrits et les mots prononcés est conventionnelle
(exprimée par les mots cUpforov, onuetov), de méme que la relation entre les mots prononcés et
les états mentaux qui sont le véhicule de la signification (différents langages mettent en corrélation
différents sons avec un méme contenu intentionnel), tandis que la relation entre un état mental et
objet qu’il représente est naturelle, la méme pour tous les étres humains, et la référence est assurée
par la ressemblance (exprimée par le mot 6potapata).

54 Arist., Peri Hermeneias 1, 16 a 3-8.

5> Ammon., Iz De Int., p. 19.18-28 Busse.

> Signalons que le commentaire de Paul ne fournit non plus aucune information 4 propos de la variante discutée
TewTeY/TeoTog en 16 2 6.

57 Voir Hoffmann, De Hermeneuticis, p. 23.5-8: le mot syriaque est sida a (“signe”, “signification’).

% Ammon., In De Int., p. 22.10-15 Busse, et ibid. p. 24.5-6 Busse: Aéyet yop Gv uévtot tabta onuelo Tpdtog, Talte
Aéywv Ta &V 7 @ovi, ToUT E6TL TE TE GVOATA %ol T& NUATA.

> Steph., In De Int., p. 4.36-38 Hayduck (CAG XVIII). Sur I'interprétation de I'expression d’Aristote, té 8v f uvi,
chez les commentateurs anciens et modernes, voir E. Montanari, La sezione linguistica del Peri Hermeneias di Aristotele,
vol. IL, Il commento, Universita degli studi di Firenze, Firenze 1988, p. 32-6.

€ Cf. Ammon., In De Int., p. 24.5-7 Busse: Myet yép bv puévtoL tadta onpelo mpdtog, todta Adyoy té év T pavi,
TolUt’ EoTL T4 Te dvbpaTa xal T fHLATE, Y 0DV TpaTws Tabta onueld dott (MéyeL 88 Tav vomudtay [...]).

¢ Ammon., Iz De Int., p. 24.13-16 Busse.
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Paul n’exprime pas directement cette ressemblance, on I'a dit, mais elle est 4 la racine de la relation
entre les pensées et leur source ou leur visée. En effet, Paul dissocie la relation entre pensées et choses
en deux types de relations: la pensée provient de quelque chose et elle porte sur quelque chose. Toute
pensée provient de quelque chose, C’est ce que dit Porphyre, lorsqu’il explique la formation des concepts
dans la pensée & partir de la sensation: c’est & partir de la sensation des étres singuliers (hommes
singuliers, animaux singuliers) que nous concevons par la pensée (Stévora) leur prédicat commun
(“homme”, “animal”).®* En somme, Paul reprend implicitement 'explication des commentateurs,
selon lesquels les madfpata (ou les vonuata) sont causés par lespdrypata auxquels ils ressemblent.

Quant au second aspect de la relation des pensées aux choses, elle est clairement résumée dans
la formule d’Ammonius, qui écrit que les pensées ont pour fin la saisie des réalités: Ta pev yap
vonpata Téhog ExeL TV Tav Teaywdtey xatdAnduy.® Le lien étroit entre les pensées et les choses
(ou réalités), a partir desquelles sont produites les pensées et sur lesquelles portent les pensées, est
ce qui fonde les pensées comme étant par nature, par opposition aux vocables et aux écrits, et ce
qui permet de répondre a la question: dans laquelle de ces entités faut-il chercher vérité et fausseté?
Telle est en effet, selon Ammonius, la fonction du passage du Peri Hermeneias, repris par Paul, dans
I'économie du traité d’Aristote.** La derniere phrase du paragraphe 4 de Paul, qui résume en quelque
sorte toute la discussion des commentateurs ouvre la voie 4 la solution: ce ne peut étre que dans
les pensées, signifiées par les vocables, en tant qu’elles leur sont antérieures et en sont la cause, qu’il
faut chercher le vrai ou le faux, ainsi que le dit Ammonius: Ttepl 8¢ Tov éx T¥ig cupmhoxfic adTtév
&TOTEAOVUEVOY GTTOQavTLXOY A6Yov dewpeltar T6 Te dAndic xal 1o YPebdog, xal dg TEod TGV
PV Tepl T& vonpata dewnpeltor Tadta o altio Tév povav dvta.® Il faut chercher le vrai et
le faux dans les pensées, et dans leur expression verbale, mais non pas dans toutes les pensées, et c’est
I'objet du paragraphe suivant de Paul de le dire.

5

Tout le paragraphe de Paul peut se lire comme une paraphrase du texte du Peri Hermencias, 16
a9-15. On adit ala fin du paragraphe précédent que c’est dans les pensées que se trouve le vrai ou le
faux, ici il est ajouté que le vrai ou le faux ne se trouve pas dans une partie du discours prise séparément,
mais dans la composition de ses parties. Anticipant, sans le dire, sur la division des discours décrite
dans les paragraphes 7 et 8, qui se conclut par I'affirmation au début du paragraphe 9 que le vrai et le
faux ne se trouvent que dans le discours déclaratif, Paul désigne par partie du discours, dans le présent
paragraphe, le nom et le verbe, comme parties du discours déclaratif, mais aussi le nom et le prédicat
en général comme le montrent les exemples.

Le vrai et le faux se rapportent a la composition et a la séparation des deux parties, la cUv9eotc
ctladwaipeote d’Aristote, et bien que Paul ne le dise pas explicitement, il faut comprendre que,
lorsque 'on pense ou dit que les deux parties du discours sont 'une avec 'autre, on produit une
phrase affirmative et que, lorsque 'on pense ou dit que les deux parties sont séparées, on produit
une phrase négative. La séparation d’une partie du discours de 'autre est, en effet, la maniere selon
laquelle Aristote décrit la phrase négative: drépaocig 8¢ EoTLy dmbpavoLs TLvog &mo TLvog.®

 Cf. Porph., In Cat., p. 90.32-35 et 91.1-4 Busse, Commentaire aux Catégories, p. 248-50 Bodéiis.

® Ammon., In De Int., p. 18.28 Busse.

¢ Ibid., p. 17.28-30 Busse.

& Ibid., p. 18.4-7 Busse.

€ Arist., Peri Hermeneias 6,17 a 25-26; Cf. Ammon., In De Int., p. 27.5-7 Busse: Stémep 6 Aptototéhng obrwc eine
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Paul insiste particuli¢rement sur le fait qu'une pensée prise séparément n’est pas une pensée
singuliere, mais est une pensée seulement. Il semble que Paul veuille distinguer ce qu’il appelle une
pensée singulicre de ce que serait une pensée simple, au sens ot Ammonius dit que sont des pensées
simples, les pensées qui sont signifiées par des vocables isolés, et qui ne sont susceptibles ni de vérité
ni de fausseté: xal yop ToVTY [i.e. vonudtey ] to pév EoTLy AmAd T& VTTO TAY ATAGY GT)UALYOUEVA
Ve 0bdeplay olte ahndetay obte Yeldog Emedeydpevae.”’ Une telle pensée simple, dit encore
Ammonius, n’est pas un jugement, c’est-3-dire n’est pas accompagnée de la reconnaissance d’une
valeur de vérité.®® Paul désigne ces pensées comme étant des pensées seulement, mais qu’est-ce
alors que la pensée singulicre qui trouverait évidemment son corrélat dans les vocables? Sagirait-il,
par exemple, de la réponse a une interrogation a 'aide d’un seul nom ou d’un seul verbe? Mais ni
Ammonius ni Stéphanus ne considerent un tel cas.

6

Ce paragraphe explicite 'analogie entre pensée et sons vocaux. Ammonius expliquait que la
composition des noms et verbes pouvait étre considérée de trois maniéres: dans 'ime, et il s’agit
alors de ce que l'on appelle le discours intérieur (tov évdiadetov xarodpevov Aéyov), dans la
prononciation vocale (¢v adté T8 éxpuvelodar), et dans les écrits (8v 16 ypdpeodar).” Omettant
les écrits, Paul n’oppose plus discours intérieur a discours vocal, mais discours intelligible a discours
sensible. Et 'on peut penser que cette nouvelle opposition est celle qui avait cours dans I'exégese
reque dans la tradition plus tardive du commentarisme sur le Peri Hermeneias, méme si l'on n’en
trouve pas trace dans le commentaire ad locum de Stéphanus.”

Le langage de la pensée est celui qui met en jeu les 6potdpata dont il s’est agit plus haut, ou plutét
lesvonpata acquis empiriquement par I'usage des sens et de 'intellect, et identiques pour tous les
étres humains; ce langage a une traduction diverse dans les vocables des divers langages sensibles; mais
il y a isomorphisme entre ces deux langages du point de vue de la vérité ou de la fausseté, sur la base de
la théorie énoncée dans le passage du Peri Hermeneias 16 a 3-8, commenté au paragraphe 4.

Ce n’est évidemment pas toute composition ou division qui accepte le vrai ou le faux et cest
I'objet du paragraphe suivant de déterminer quel discours est susceptible de vrai ou de faux.

7

Etant établi I'isomorphisme entre discours intelligible et discours sensible, Paul ne parlera dans la
suite de son ouvrage que du discours sensible. La description donnée par Paul: “Le discours est du son
vocal qui signifie quelque chose par position, et s’il est divisé, alors ses parties aussi signifient quelque
chose” reprend le début de la définition aristotélicienne: Aéyog 8¢ 0Tt uvi) onpavTLxy, fig TéV
LEEBY TL OUAVTLYOV E0TL XEYWELOUEVOY GG paots,” en spécifiant en outre que le discours vocal est
signifiant par position. Ammonius fait observer, sur ce point, que si Aristote ne mentionne pas “par
convention”, c’est qu'il le suppose déja connu depuis I'explication qui a été donnée de I'expression

mepl Yop ouvdeoty xal Stalpeoty To dAndic xal T Pebdog, oUvdeoty pEv xahdv Y xatdgucty dtalpeoly 8E Ty
ATTOPAOLY.

¢ Ammon., Iz De Int., p. 18.7-8 Busse.

& Ibid., p.26.23-30 Busse.

@ Ibid., p.22.12-15 Busse.

7 On trouve l'opposition entre Aéyog 2vdiddetog et Adyoc mpogopixdg dans le commentaire de Stéphanus, Iz De Int.,
p. 63.18-19 Hayduck, dans un passage ot 'opinion est opposée au discours proféré.

7V Arist., Peri Heymeneias 4,16 b 26-27.
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“par convention” appliquée au nom.”> D’ailleurs, si le caractere conventionnel du discours n’est pas
mentionné dans la définition, il est affirmé un peu plus loin par Aristote: oL 8¢ Aoyog dmag pév
onpavTLeds, oby Gg pyavoy 8¢, dAN’ Gomep elonTan xata cuvdxny.” Paul restitue donce cette
mention, conformément aux remarques des commentaires grecs.

Il reste que 'exemple du discours signifiant donné par Paul, a savoir: “Thomme est anim¢é”,
anticipe déja sur la division a venir des diverses espéces du discours signifiant. Aristote poursuivait,
en effet, sa description du Abyog ompavtixdg en ajoutant: dropavTixos 6 o0 Tag, GAA’ &V @ TO
arndevery 7 Pevdeodar Omdpyet.” Lorsqu’il définit le discours signifiant, Paul a en vue le discours
prédicatif apophantique, qui est l'objet de toute son introduction au Peri Hermeneias.

La remarque ajoutée a I'exemple, a savoir: “ce qui signifie 'essence”, n’a pas de raison d’étre dans
le contexte o elle se trouve, car toute prédication apophantique aurait pu illustrer le propos de Paul.
Il pourrait s’agir du résidu d’une formulation canonique, dont Paul ferait usage, sans avoir pris soin
de séparer 'exemple proprement dit, “’homme est animé”, de sa caractérisation comme type de
prédication essentielle.

La définition du discours signifiant une fois posée, il faut encore séparer le discours susceptible de
vrai ou de faux, objet du traité, des autres discours. D’ott la division des especes du discours qui suit.”

Les cinq premitres especes d’énoncés (vocatif, interrogatif, impératif, persuasif, déclaratif)
correspondent clairement a celles qui sont énumérées sur le méme sujet par Ammonius, par exemple,
dans le préambule de son commentaire sur le Peri Hermeneias’® et par Stéphanus & propos de la
définition du Abdyog amopavtixdg par Aristote.”” Les cinq autres (exclamatif, juratif, institutif,
hypothétique, dubitatif) correspondent aux cing espéces ajoutées par les Stoiciens, selon le méme
Ammonius,”® mais Paul ne mentionne pas cette origine et présente sur le méme plan toutes les dix
espéces. Dans 'antiquité, diverses listes de parties du discours ont été compilées, dont on trouve
une présentation commode dans une étude de D.M. Schenkeveld,” et que I'on peut imaginer de
comparer avec la liste donnée par Paul. Mais on doit remarquer d’emblée que, parmi la dizaine de listes
rassemblées par Schenkeveld, plusieurs n’ont certainement pas pu parvenir a la connaissance de Paul:
ainsi des listes trouvées chez les péripatéticiens selon Diogene Laérce,* ou chez Sextus Empiricus,* ou

72 Ammon., In De Int., p. 58.19-21 Busse: t6 8¢ xaté ouvdxny vuvt maparehelodaul papey g YvaoLpby te dv éx
TGV Tepl TOD OVOULATOS S %oTd GV 1Y EvTog elpnUevay.

7 Arist., Peri Hermeneias 4, 16 b 33-17 a 2; cf. le commentaire d’ Ammonius, Iz De Int., p. 62.21-63.18 Busse.

™ Arist., Peri Hermeneias 4, 17 a 2-3.

7> Nous reprenons ici, pour une part, les remarques que nous avions faites dans Hugonnard-Roche, “Du commentaire
A la reconstruction”, p. 213-6.

76 Ammon., In De Int., p. 2.9-21 Busse: “Or il y a cinq espéces d’énoncés, le vocatif [xhntixédc], comme dans 6 bien-
heureux Atride, I'impératif [rpoctaxtindc], comme dans cours, vole! Iris rapide, I'interrogatif [¢potnpotinéc], comme
dans qui es-tu, quel est ton peuple?, I'optatif [edntindc], comme dans puisses-tu faire, Zeus pére..., et enfin I'énoncé déclaratif
[drmopavtindc], par lequel nous faisons une déclaration, a propos d’un état de choses quelconque, par exemple: et les dieux
savent toutes choses [...]” (trad. Ildefonse et Lallot, p. 2-3). Voir aussi la traduction anglaise dans Ammonius, On Aristotle
On Interpretation, trans. by D. Blank, Duckworth, London 1996 (Ancient Commentators on Aristotle), p. 12.

77 Steph., In De Int., p. 19.11-12 Hayduck, ot Stéphanus donne une simple liste sans exemples.

78 Ammon., In De Int., p. 2.26-3.6 Busse: les termes grecs sont respectivement: potov dEtdpartt, 6potixdy, dxdetindy,
Omodetindy, Emanopntinsy. Stéphanus ne signale pas les especes ajoutées par les Stoiciens.

7 D.M. Schenkeveld, “Stoic and Peripatetic Kinds of Speech Act and the Distinction of Grammatical Moods”,
Mnemosyne 37 (1984), p. 291-353, en part. p. 304.

8 Cf. Diogene Laérce, au chapitre sur les Stoiciens, Vitae philosophorum 7, 65-68.

81 Sext. Emp., Adv. mathem., 8.70-74.
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encore dans des textes rhétoriques tels que les Prolegomena in Hermogenis et otdocmv,? des Scholia
in Aphthonium,® les Progymnasmata de Théon®* ou de Denys d’Halicarnasse.*> La confrontation se
réduit donc au texte de Paul et 2 ceux d’ Ammonius et de deux séries de scolies sur le Peri Hermeneias,®
mais elle demeure intéressante en montrant d’une part que laliste de Paul comporte une caractéristique
par laquelle la liste ’ Ammonius se sépare des autres listes, & savoir: 'omission de oo pa, qui est une
sorte d’interrogative, et en montrant d’autre part que I'ecthese ('institutif de Paul) ne se rencontre
que chez Ammonius et dans les deux séries de scolies sur le Peri Hermeneias, postérieures a Philopon
selon Busse."” Ces ressemblances suggerent une filiation probable entre la tradition alexandrine et
Paul, ce qui n’est pas pour surprendre. L’exclamatif de Paul, d’'un autre c6té, correspond a la quasi-
proposition (t6 6uotov aEtdparte) dans la liste des énoncés stoiciens repris par Ammonius, ainsi
que le confirme I'exemple que donne ce dernier: “comme la fortune fait la coquette avec la vie des
hommes” (&g dpatletar f Toym elc Tovg Bloug).® Le terme metdamrina utilisé par Paul (ou plutdt
son traducteur, mais nous laissons cette question de c6té, comme nous I'avons dit) n’est pas une
traduction de I'expression grecque d’Ammonius (reprise aux Stoiciens), mais elle semble proche du
terme Yowpactivoy utilisé par les scoliastes du Peri Hermeneias (et par la tradition rhétorique)® pour
désigner la quasi-proposition stoicienne.”® Ceci amene 2 penser que le texte de Paul (en syriaque, mais
aussi dans sa version persane, fort probablement) se situe non seulement dans la lignée ’ Ammonius,
mais — chose remarquable — qu’il s’apparente ici 4 la tradition des scolies au Peri Hermeneias, qui fut
donc vraisemblablement connue dans le milieu des écoles syriaques au VI¢et au VII¢ siecle.

Une semblable conclusion parait suggérée aussi par 'exemple donné par Paul pour illustrer
espéce d’énoncé qualifiée d’hypothétique, a savoir: “sile soleil est <levé>, il fait jour”. Il s’agit [a d’une
proposition conditionnelle de type stoicien, et I'exemple lui-méme appartient originellement 2 la
tradition stoicienne. Ilen va tout différemment de 'énoncé illustrant ’hypothétique chez Ammonius:
Oroxelodo Ty Yy xévteov elvat tc Tol AAlov opalpag (“supposons que la terre soit le centre de
la sphere du soleil”),” qui signifie simplement la position d’une hypothése, et non point la connexion
de deux énoncés en une phrase conditionnelle. Remarquons que dansles scolies sur le Peri Hermenceias,

82 Cf. le texte dans Prolegom. Sylloge, ed. Rabe, Rbet. gr. XIV, Leipzig 1934, nr. 13, 186.17 -188.5 (= Waltz, Rbet. gr.
VIL, 13-5).

8 Cf. Rher. gr., ed. Walez, 11 (1832), 661.25-662.26.

84 Cf. Rbet. gr., ed. L. Spengel, Miinchen 1855, 11 87.13-90.17.

8 De compos. verb., ed. Usener - Radermacher (BT), c. 8, 1, p. 32.6-13.

8 Cf. respectivement un Anonymus Coislinianus, éd. Busse, dans Ammon., Iz De Int., Supplementum praefationis,
p-xxt, 3-xxuiL, 9 Busse, et un Anonymus Coislinianus, éd. C.A. Brandis, dans Aristotelis Opera IV Scholia, G. Reimer, Berlin
1836, 93 a 21 et ss. Pour la confrontation compléte, voir Hugonnard-Roche, “Du commentaire 4 la reconstruction”, p. 214-6.

8 Cf. Ammon., Iz De Int., Supplementum Praefationis, p. IX-XX Busse.

8 Cf. Ammon., Iz De Int., p. 2.34 Busse (trad. Ildefonse et Lallot, p. 3); I'exemple cité est un fragment de Ménandre,
fr. 855 Kock.

8 Le terme grec se trouve dans les deux séries de gloses sur Ammonius, ainsi que dans les Prolegomena in Hermogenis
Ilept otdocwy et dans les Scholia in Aphthonium, cf. Schenkeveldt, “Stoic and Peripatetic Kinds”, p. 304.

0 A propos de I'emploi du terme Yawpaotinéy pour désiger la quasi-proposition, notons que, dans I'extrait stoicien sur la
dialectique cité par Diogeéne Laérce, on trouve la quasi-proposition éventuellement associée a une emphase: “La quasi-proposi-
tion est ce qui, tout en ayant une énonciation propositionnelle, sort du genre des propositions 4 cause d’une particule superflue
ou d’une emphase, par exemple: Vraiment, il est beau le Parthénon... <et:> Comme le gardien du troupeau ressemble aux fils de
Priam!” (Vie des philosophes V11, 67, trad. R. Goulet, dans Diogene Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, trad. francaise
sous la direction de M.-O. Goulet-Cazé, Librairie générale franaise, Paris 1999 [La Pochotheque. Classiques modernes], p. 834).

! Ammon., Iz De Int., p. 2.32 Busse.
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toutefois, deux exemples sont donnés dont 'un est semblable 4 celui I’ Ammonius (“supposons que
la terre soit comme un point relativement au soleil”), tandis que 'autre exemple qui est emprunté a
Démosthene® apparait sous forme de propositions composées, comparables a celles que la tradition
a nommées hypothétiques. De méme, dans la scolie iz Aphthonium, qui appartient a la tradition
rhétorique, I'exemple tiré d’Homere est une phrase conditionnelle introduite par la conjonction
elnep”. Ces exemples tendent & montrer 'évolution de la notion grecque de Oodetinéy passée de
la désignation d’une supposition (point de départ d’'un argument) a la désignation d’une proposition
complexe de forme conditionnelle. L’exemple de Paul serait un témoin de cette évolution.

8

La réduction des espéces du discours aux cinq premicres, c’est-a-dire la réduction des especes
ajoutées par les Stoiciens aux autres, est seulement esquissée par Ammonius, lorsqu’il écrit que
ces espéces ajoutées “se rameénent clairement A certaines de celles que nous avons énumérées”.”
Enumérant alors les especes du juratif, de l'institutif, de 'hypothétique et de la quasi-proposition (to
duotov aEtopartt), qui est lexclamatif de Paul, comme nous 'avons dit, il déclare qu’elles sont toutes
susceptibles de vérité et de fausseté et peuvent étre ramenées a'énoncé déclaratif.”® Quant aux raisons
avancées par Paul qui permettent cette réduction, elles sont semblables 4 celles que donne Ammonius,
pour le dubitatif, le juratif et 'exclamatif, Ammonius ne donnant aucune raison pour linstitutif, a
propos duquel Paul dit qu’il est évident qu’il est déclaratif. Le seul point qui retient 'attention est
celui de ’hypothétique, pour lequel Ammonius ne donne pas non plus de raison a sa réduction au
déclaratif. L’hypothétique au sens d’Ammonius est, on I'a vu, la position d’une hypothese, que le
locuteur propose comme point de départ d’une argumentation, et 'on peut admettre que 'énoncé de
cette hypothése soit porteur d’une valeur de vérité, et puisse donc se ramener & un énoncé déclaratif.
Mais 'hypothétique au sens de Paul, qui est une proposition conditionnelle, comme on I'a vu, ne
se laisse pas ramener au déclaratif. Il y a manifestement une confusion, dans le commentaire de
Paul, entre 'hypothese prise comme point de départ d’'une argumentation et la proposition dite
hypothétique dans la tradition logique, qui a la forme d’une proposition conditionnelle.”

9

Le vrai et le faux sont dans la pensée primordialement, comme cela ressort du paragraphe 5, mais
en vertu de 'isomorphisme entre discours intelligible et discours sensible, Paul peut parler des divers
discours sans avoir a préciser ce point.

Le propos du présent paragraphe est d’aborder la question du vrai et du faux, en rappelant que
seul le discours déclaratif, c’est-a-dire le discours prédicatif composé d’'un nom et d’un verbe, ou d’un

2 Cf. Démosthene, Premiére Philippique, 4: “Si Philippe etit jugé alors qu’il était bien difficile de faire la guerre aux
Athéniens, quand ils possédaient tant de forteresses sur son propre territoire et qu'il n’avait, lui, aucun alli¢, il n’aurait rien
fait de ce qu’il a réalis¢, il n’aurait pas acquis cette grande puissance”, trad. M. Croiset, dans Démosthene, Harangues, 1, Les
Belles Lettres, Paris 1955 (CUE), p. 37-8.

% Cf. Iliade, 2, 123: “Car si nous consentions, Achéens et Troyens, apres la conclusion d’un pacte loyal, & dénombrer
nos deux peuples, ..., dans plus d’un groupe de dix on manquerait d’échanson...”.

%t Ammon., In De Int., p.2.27-29 Busse: [of Ttatxol] mpootidévrtes tovtoLg érepa mévte Adywv id1 capdc o
TV TRV ATNELIUTUEVHY AVaPEQOUEVAL.

% Ibid., p.2.35-3.1 Busse.

% Sur ce sujet, voir par exemple S. Bobzien, “The Development of Modus Ponens in Antiquity: from Aristotle to the
2nd Century AD”, Phronesis 47 (2002), p. 359-94.
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nom et d’un prédicat liés par la copule, comme le montre 'exemple, est susceptible de vrai ou de
faux. Le second point est de rappeler que les philosophes ne soccupent que du discours déclaratif.
Tout ceci est bien connu, mais 'analyse du discours déclaratif en une phrase affirmative et une
phrase négative qui s'opposent est une introduction nécessaire au point essentiel abordé dans les
paragraphes suivants, celui de la contradiction des propositions, qui est au ceeur du traité d’Aristote,
selon la présentation qu’en donne Paul.

Observons, en relation avec ce qui a été dit plus haut sur ’hypothétique, qu’ Ammonius distingue
deux especes d’énoncé déclaratif, 'un catégorique, 'autre hypothétique, et ajoute qu’Aristote ne
retient dans son enseignement que 'espece catégorique, parce qu’elle est compléte par soi et utile aux
démonstrations, tandis que espece hypothétique est déficiente et manque de la complétude qu'offre
le catégorique.” Paul ne mentionne pas 'hypothétique comme espéce du déclaratif, méme il a dit
que ’hypothétique se ramene au déclaratif.

Les deux exemples portant sur le soleil, au début du paragraphe, s’appuient sur une théorie
implicite de la vérité comme correspondance: la vérité est une fonction de la relation entre un énoncé,
un discours déclaratif, et un état de chose extralinguistique exprimé par I'énoncé.”® Et 'on retrouve
cette théorie au fondement des remarques formulées dans le paragraphe suivant.

10

Dans ce paragraphe, Paul introduit a la description de la contradiction par des exemples de
propositions qui disent 'une et 'autre le vrai sans étre contradictoires, afin de permettre de déterminer
les conditions dans lesquelles une proposition affirmative et sa négation sont contradictoires.
Paraphrasant Aristote, Paul écrit, en effet, dans le T7aité de logique: “Puis donc que 'on peut dire
d’une chose qu’elle est comme elle est, et d’une chose qu’elle n’est pas comme elle n’est pas, et encore
d’une chose qu’elle est comme elle n’est pas, et d’'une chose qu’elle n’est pas comme elle est, il faut
savoir que le vrai et le faux se produisent de deux manieres. Celui, en effet, qui dit ce qui est comme il
est et ce qui n’est pas comme il n’est pas dit vrai, tandis que celui qui dit ce qui est comme n’étant pas
et ce qui n’est pas comme étant dit faux”.”

Cetexposé delavérité comme adéquation est aussi celui qui fonde la possibilité de la contradiction:
a toute affirmation correspond une négation qui lui est opposée et a toute négation correspond
une affirmation opposée.'” Mais de la nature des items qui forment la mati¢re des propositions va
dépendre la vérité de chacune d’elles, et par suite la possibilité vraie de la contradiction. Paul énumere
plusieurs cas, dans lesquels une affirmation et sa négation ne sont pas contradictoires.

Le premier cas est celui dans lequel 'affirmation et la négation portent sur des parties différentes
d’'un méme objet, ou substrat, — cas décrit comme xat’ &Aho xal &Aho par Ammonius —, dont
Iexemple canonique est celui de 'Ethiopien, dont on peut dire avec vérité a la fois qu’il est noir selon
une partie, la peau, et qu’il n’est pas noir selon une autre partie, les dents.'!

%7 Ammon., In De Int., p. 3.7-19 Busse.

%% On peut lire une formulation de cette théorie de la vérité comme correspondance dans Arist., Mezaph. T 7,
1011 b 26-27: ©6 pév yap Aéyety To dv pa) elvoe #) To ) dv elvae Yeldog, t6 3¢ t6 dv elvar xal t6 pa) dv ) elva
arndeéc.

% Traité de logique, p. 11*.23-12*2 Land; cf. Arist., Peri Hermeneias 6,17 a26-31.

100 Cf. Arist., Peri Hermencias 6,17 a 31-34.

1 Cf. Ammon., Iz De Int., p. 85.13-15 Busse: olov el Aéyopev ‘6 Aldlod péhag’ xal ‘ob uéhag’ wélag pév Yoo xate
TV Tob Séppatog Emipavetay, od uéhag 8¢ xatd Todg 686vtag. On peut lire le méme exemple dans le commentaire de

Steph., In De Int., p. 23.8-12 Hayduck.
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Le second exemple de non contradiction entre une affirmation et sa négation correspond au cas
décrit comme Tpog dAA0 %ol &Aho par Ammonius, dans lequel I'affirmation et la négation sont
dites d’'une méme chose par comparaison avec des choses différentes. Ainsi, dans I'exemple de Paul,
peut-on dire véridiquement qu’il y a quatre portions d’un item si celui-ci en comporte huit, et aussi
qu’il n’y a pas quatre portions d’un item si celui-ci n’en comporte que deux. L’exemple d’Ammonius
est plus clair: oTov el Aéyopev “td déxa mAclova, Tt déxa 0 mhetova™ dHAov Yop O 7 P&V
®aThpaotg ETL TRV EAaTTOVOY adTév aindedoet, 7 8E ambpacte ént te TV lowv adtols xal
t@v Thetovav.'? Stéphanus donne des exemples plus simples du cas Tpog dAAo xat &Aho comme
ceci: “Laxpatre Tathp E0TL, Lexpdtre Tathpe o EotL”, “6 AMdog petlov éotl, 6 AlBog petluwy
oux €0ty Par ces remarques, sont donc exclues les propositions dont le prédicat appartient a la
catégorie du relatif.

Enfin, le dernier exemple porte sur I'opposition traditionnelle entre I'acte et la puissance. Le
prédicat doit étre pris de la méme maniere, @cadtwg, dans la proposition affirmative et dans la
proposition négative,commele dit Ammonius: Aéyw 3¢ T6 doadtag i xad’ Exatépay TAY TEOTAGEWY
dvepyela 7) xad’ Exatépay duvdpet, émel ) Aéyovoa xatdpacts mepl Tob xadevdovtog ftt 6pd
cuvakndedet Tf] drogdoet TH) wi) 6pdv adtov amogatvopévy.'® Stéphanus, pour sa part, reprend,
a propos du méme cas de non contradiction entre propositions affirmative et négative, I'exemple
traditionnel de 'enfant grammairien, comme le fait Paul le Perse.'%

11

Aprés les exemples de propositions affirmative et négative qui ne sont pas contradictoires, vient
I'énoncé de la reégle qui est censée permettre d’éviter les cas de non contradiction et d’obtenir, en
conjuguant affirmation et négation, des paires d’opposées contradictoires. Une telle régle est déja
esquissée par Aristote, qui toutefois ne mentionne que ’homonymie a éviter et, pour le reste, suggere
seulement de porter attention a toutes les autres distinctions destinées a se protéger des sophistes:
Aévw 8¢ avtixetoVat Ty Tol adtod xate Tob adTol, wih) 6peovipes 8¢, xal oo &AL TGY TOLOUT®Y
npoodtoptlbpeda Tpog Tag copLoTLrdg évoyAnoete.® Les commentateurs ont développé le point
laiss¢ en suspens par Aristote, en mentionnant les distinctions auxquelles il convient de prendre garde.
Ainsi Ammonius mentionne, comme on I'a vu a propos des exemples du paragraphe précédent, les
distinctions désignées commexat’ &Aho xat &AAo (celles que Paul désigne comme relatives ala partie),
et celles désignées comme wpog &Aho xat dAro. Il mentionne aussi la distinction relative au temps de
197 et celle qui se rapporte & 'homonymie en donnant 'exemple traditionnel des deux
Ajax, dont I'identité est seulement dans lexpression (Aé€t¢), non dans le signifié (onuarvépevoy).'®
Cette distinction est mentionnée également par Paul, qui n’en a pas donné d’exemple.

La liste, chez Paul, des points a prendre en compte est la méme jusque la que celle I’ Ammonius,
mais on trouve en plus chez Paul la mention de la synonymie absente du commentaire d’ Ammonius.
Le cas de la synonymie, en revanche, se trouve dans le commentaire de Stéphanus, qui explique
comme suit qu’il ne faut pas non plus qu’il y ait dans la phrase déclarative de termes susceptibles de

I’énonciation

12 Ammon., Iz De Int., p. 85.10-12 Busse.
19 Steph., In De Int., p. 23.12-14 Hayduck.
14 Ammon., In De Int., p. 85.21-24 Busse.
195 Steph., In De Int., p. 23.16-20 Hayduck.
16 Arist., Peri Hermeneias 6, 17 a 34-37.

7 Ammon., In De Int., p. 85.15-19 Busse.
18 Ihid., p. 84.30-35 Busse.
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synonymie: i) suvevipeg, tva i elro “dvdpnmos Badilet, dvdownoc 0d Badilel” vdéyetar yop
Twva pév dvdpwemov Badtoar <tive 8E wi) Padloar>, xatl ebploxovtal dupbrepat al Tpotdoets
arndedovoar.'”?

Il s’agit de propositions dans lesquelles le terme sujet, dépourvu de “détermination additionnelle”
(rpoodLopLopbe), signifie de maniére synonymique les items qui tombent sous cette signification,
le prédicat pouvant étre vrai de certains de ces items et faux de certains autres. Rappelons, en effet,
que plus haut la synonymie est illustrée par lexemple: “homme se dit de toi, de moi, et du reste
des hommes”. Il est bien clair que le terme “homme” pouvant se dire de manié¢re synonymique de
nombreux individus, la phrase prédicative dont le sujet est “homme” et dont le prédicat est un
accident séparable peut recevoir la méme valeur de vérité que sa négation.'

La fin du paragraphe est consacrée encore a préciser que le sujet, “ce qui est dit dans 'un et 'autre
cas”, selon la formulation de Paul, c’est-a-dire le sujet de la proposition affirmative et le sujet de la
proposition négative, “n’est pas une chose différente”, c’est-a-dire qu’il doit avoir une méme référence,
et cela dans les divers types de propositions formées d’un sujet et d’'un prédicat.

Paul énumere alors les différents types de propositions décrits par Aristote et repris par la tradition:
proposition dont le sujet est une chose “dite singuli¢rement”, selon la formulation de Paul, c’est-a-dire un
individu singulier, par exemple “Socrate”; proposition dont le sujet est une chose “dite génériquement
en étantindéterminée”, cest-a-dire un universel non quantifié, par exemple “homme”; proposition dont
le sujet est une chose “dite génériquement, en étant déterminée, avec un prosdiorimos”, Cest-a-dire un
universel quantifié, par exemple “tout homme”.!"! Ainsi que le remarque Ammonius, les déterminations
additionnelles (rpoodiopiopot) sont opérantes non seulement dans le cas des individus, mais encore
dansle cas ot le terme sujet de la proposition désigne un genre: 00 uévov pévtot ént dToéuwy ToLobvTar
ToLg elpnuévous dpopLopols ol TpoadLoptapol, GAA’ elmtep THyOL Yévog BV T6 &v T mpoTdoet
OTORELLEVOY, TTRONYOLUEVKS UEY dpU6GoUGLY TtL TGV UTTO TO YEvog ExeTvo avapepopévmy eldav,
8o 00oLEOES TL ) TO %ot ATl AT Y0R0VUEVOY, %aTd dedTepoy 8 Abdyov %al TéY VTt Ta eld
dneclva dtopmy, émel 0088 dAAng peTéyety To dropa Tod Yévoug duvatdy, el ui) St péonv Tav
olxelov eldev."? Ce que Paul appelle une chose “dite génériquement, en étant déterminée, avec un
prosdiorimos” n’est donc rien d’autre que le sujet qui désigne, non pas un individu comme “Socrate”,
mais un genre, comme “homme”, dans son exemple. Quant 4 la prédication dite essentielle (obot&de),
dans le texte I’ Ammonius, c’est-a-dire la prédication dite aussi synonymique selon laquelle un genre se
dit d’une espéce, et secondairement des individus subsumés sous I'espéce, elle joue un réle clé dans les
propositions portant sur les étants naturels, dans la syllogistique “matérielle” de Paul.'?

12

Le contenu de ce paragraphe explicite la division des propositions selon les diverses déterminations
qui se combinent avec le terme sujet, auxquelles il est fait allusion dans le paragraphe précédent.
Comme on le verra dans le paragraphe suivant, plusieurs divisions des propositions sont possibles,
selon qu’elles se fondent sur tel ou tel composant de la proposition. La présente division est celle

19 Steph., In De Int., p. 23.26-29 Hayduck.

10 Observons au passage que les remarques sur ’homonymie et la synonymie dans ce paragraphe justifient la présence,
dans ' Elucidation, de la section ci-dessus consacrée aux homonymes et synonymes.

W Ct. Arist., Peri Hermeneias 7,17 a 38-17 b 12; Ammon., In De Int., p. 88.29-89.6 Busse.

"2 Ammon., I De Int., p. 89.18-23 Busse.

113 Cf. Hugonnard-Roche, “Un Organon court en syriaque”.
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qui se rapporte aux quatre déterminations traditionnelles, deux aflirmatives et deux négatives, qui
s’appliquent au sujet d’une proposition.'

13

L’introduction par Paul de la mati¢re des propositions en ce lieu de I'exposé est, une fois encore,
conforme  la pratique des commentateurs grecs Ammonius et Stéphanus, méme si Paul fera dans la
suite un usage plus particulier de la considération des matieres dans I'analyse logique.

L’intention qui conduit la démarche d’Ammonius, au début de ce qu’il considere comme la
seconde section du Peri Hermeneias,'" est clairement exposée par lui: il s"agit d’examiner comment
produire une négation 4 partir d’une affirmation; puis de recenser toutes les propositions composées
d’un sujet et d’un prédicat, c’est-a-dire tous les types de ces propositions; et d’arriver par la a
déterminer quelles sont les propositions qui s'opposent contradictoirement ou non.''¢

Tel est également le but visé par Paul, qui toutefois repousse a une étape ultérieure de son exposé
I'examen de la négation, et ce faisant se rapproche de 'ordre d’exposition suivi par Stéphanus, selon
qui les trois points & étudier sont: quelles sont les déterminations additionnelles (rpocdtoptopot)
et combien elles sont; quel est le nombre des propositions prédicatives; et comment produire les
négations & partir des affirmations.""” Le premier point est celui qui a été abordé par Paul dans le
paragraphe précédent.

S’agissant des différents types de propositions prédicatives (ou déclaratives, car il ne considere
que les propositions déclaratives simples de forme prédicative) et de leur recensement, Ammonius
énonce le principe de division suivant: émet odv al wpotdoetg abrar ddo te wévov Gpoug Eyouat,
TOV UTOXELPYEVOY %ol TOV XATNYOPOUUEVOY, ®al ETL TNV OYEGLY TOU XATNYOPOUUEVOU TROG
Tov Omoxelpevoy xal 000V dAAo Tapd TabTa, THoo Gvdynn ®al TiG Statpéoelg adTeY 1) amod
®6vou yivesdor ToD VTTOXELLEVOD T) ATTO LOVOU TOU XATNYO0POVUEVOU 1) GO TTig oyéoews ToU
KATHYOPOVILEVOL TTROC TOV UTtoxelpevoy. 1

La division des propositions se fonde donc soit sur le terme sujet, soit sur le terme prédicat, soit
sur la relation entre sujet et prédicat. Cette relation entre le prédicat et le sujet est de trois sortes,
nécessaire, impossible ou contingente, selon que le prédicat appartient toujours, jamais ou parfois
au sujet: Aéyw 8¢ oyéowy xad’ v 6 xatnyopoduevos 1) del Odoyel TG ToxELUEVe, (g BTay
elmopey Tov Aoy xivelodat 1) Tov dvpwmov Liov etvar, ) 00dénote Odpyet, ig Stay elmwpey
TOV fALov Eotdval 1) Tov dvdpnmov TTepwToY elvar, ) ToTE pév UhpyeL ToTE 8E oby UThpyEL,
ag tav elropey Tov Zoxpdtny Badiley § dvayvaoxey.” Et Ammonius ajoute que ceux qui
traitent de ces sujets de maniere technique (ou en spécialistes) appellent ces relations “maticres”:
tatag O¢ Tig oyéoets nahoboLy, olg éuéhnoe THg TovTwY TEYVoAoYLag, TAY TEoTdoewy Uhag,
%ol elvort adTEY oot THY ey avaryxatay ThHY & adVvatov Ty 8¢ Evdeyopévny ¥

Laméme formulation est reprise par Stéphanus, a propos dudécompte des propositions: 6yéoetc 3¢
Ay Tg Teels TavTag, Evdeyopévny avaryratoy xal ad¥vatov. TadTag 08 Tag OYEGELS EXAAETAY

14 Cf. Ammon., In De Int., p. 89.7-17 Busse.

115 Cette seconde section, selon Ammon., I De Int., p. 86.26-28 Busse, concerne I'examen des propositions composées
d’un sujet et d’un prédicat, et elle commence en Arist., Peri Hermeneias 7,17 a 38.

116 Cf. Ammon., In De Int., p. 86.30-87.7 Busse.

17 Steph., In De Int., p. 24.14-18 Hayduck.

18 Ammon., In De Int., p. 88.7-12 Busse (bmoxeluevov corr. ex bmoxetpévey).

9 Ibid., p. 88.12-17 Busse.

120 Ihid., p. 88.17-19 Busse.
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ol mahatol Uhag, olg T¥g Tovtmv Euéhnoey teyvoroyiag, dLotL domep N UAn cuvavapalvetal
Tolc etdeoty, oltmg xal 7 Totdde oyéots ouvavapaivetal T¢ eldel TAY TPOTAGEWY. &V Yoo TG
Aevewy “Taxpdtne avamvel” éonupavéy pot Ty avayxalay oyéoly, “Toxpdtne Badilel” tiv
évdeyopévny, “Tonpdtng (rtatar” Thv adlvatov.'?!

Alors que Stéphanus explique, dans le passage cité, appellation de “mati¢re” dans le cas des
propositions par une analogie avec le cas général de la relation entre forme et matié¢re qui s'impliquent
toujours I'une I'autre, Ammonius explicite pour sa part 'appellation de mati¢res appliquée aux
relations entre sujet et prédicat, en disant que les matiéres apparaissent avec les réalités substrats
des propositions: Tolg UoxeLPEVOLE TALE TEOTAGEGL TEAYLAGL GUVAVAPALYOVTAL, €t NE SONt pas
obtenues a partir de notre pensée ou de la prédication, mais de la nature méme des réalités: xal odx
aro T NeeTépag olnoemg 7 natnyoplag G’ &’ adTiic e TAV TpaywdTmy AapBdvovtal
pVoeme. '

Il est vrai qu’Ammonius ajoute plus loin que les réalités (ta mpdypata) sont substrat des
propositions et que, puisque I'on dit partout que le substrat est mati¢re ou qu’il a le réle (A6yog) de la
maticre relativement a ce dont il est substrat, on a jugé bon d’appeler les relations “matieres”.'*

Les maticres apparaissent avec les réalités substrats des propositions, dit Ammonius, et c’est
cela que signifie I'expression de Paul selon laquelle “les matieres sur lesquelles portent par nature
les discours” sont au nombre de trois. Ces mati¢res sont internes a la proposition, et c’est la relation
(oyéotc) entre les éléments de la proposition qui est porteuse de la modalité, selon la premicre
formulation d’Ammonius ci-dessus: Aéyo 8¢ oyéowy xad’ Ay 6 xatnyopoduevos 1) del Ombpyet
T3 OoxeLwéve [...]. La seconde formulation, toutefois, est plus imprécise, en laissant entendre que
les ¢éléments de la proposition sont eux-mémes porteurs des attributs modaux: tolg Omoxetpévorg
TATE TPOTAOESL TRAYLAGL GUVAVAPALVOVTAL Xl 0% ATTO THE NUETEPAS OLNGENS ) X TYopLaS
G\ e’ adtic The TV mpaywdtov AapBdvovtal guocws. D’ou lidée, illustrée par certains
des exemples de Paul, que certains des objets sur lesquels porte le discours seraient par eux-mémes
nécessaires, comme le bien ou le mal, en ce qu’ils ne peuvent pas étre autres qu’ils ne sont. Il est clair,
toutefois, qu’il s’agit la d’une extension abusive de la notion de modalité interne 4 la proposition, qui
ne peut pas étre déterminée par la modalité supposée d’un seul de ses termes, méme s’il s’agit du sujet
de la proposition.'**

Les exemples mathématiques de Paul ne se prétent pas non plus convenablement & une expression
prédicative; il faudrait les traduire sous la forme “quatre se dit nécessairement de ‘deux et deux’™” et
“dix ne peut aucunement se dire de ‘deux et deux’”. En revanche, les exemples “le lion est un porc” et

121 Steph., In De Int., p. 25.22-27 Hayduck.

122 Ammon., In De Int., p. 88.21-23 Busse.

123 Ibid., p. 88.26-28 Busse.

124 Ammonius, On Aristotle On Interpretation, transl. by D. Blank, Duckworth, London 1996, p. 157, n. 275, rapproche
la seconde formulation d’Ammonius citée ci-dessus d’'un passage de son commentaire aux Premiers Analytiques d’ Aristote:
Ohp pdv odv dvehoyel ta mpdypata adté 8L’ Gv 6 GuAAoYLopoe TAéneTar, eldet 8t o oyfpwata (In An. Pr., p.4.9-11
Wallies [CAG IV]), et il ajoute: “The various ‘matters’, then, depend on the type of things one is dealing with in syllogisms,
whether eternal, contingent, or impossible”. Outre le fait qu’il n’est pas assuré que la signification de “mati¢re” soit la méme
dans les textes d’Aristote et ’Ammonius, la conclusion que Blank tire de son rapprochement n’est pas exacte en ce qui
concerne l'interprétation d’Ammonius, car la mati¢re dont il sagit pour ce dernier ne dépend pas seulement du type de
réalités sur lesquelles porte une proposition, mais bien de la relation entre la réalité signifiée par le sujet et celle signifiée par le
prédicat, relation qui peut étre nécessaire, contingente ou impossible. C’est la méme erreur que I'on rencontre dans le texte
de Paul, & propos des exemples du bien et du mal.
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“Ihomme est un quadrupede” sont des exemples montrant 'impossibilité par nature de la relation
énoncée dans chacune de ces propositions entre le sujet et le prédicat, comme c’¢tait le cas pour les
exemples d’Ammonius dans le passage cité plus haut, a propos de la définition de laoyéorg. Aucun
des exemples de Paul, notons-le au passage, ne se trouve ni chez Ammonius, ni chez Stéphanus, ni
dans le commentaire anonyme du Parisinus Graecus 2064.'%

Il faut remarquer qu’Ammonius introduit la matié¢re des propositions au moment de recenser les
¢éléments dont sont composées les propositions, afin de déterminer comment peuvent étre formées
toutes les contradictions possibles entre propositions, en fonction de leurs constituants. Outre le
sujet et le prédicat, Ammonius compte donc la relation entre ces deux termes comme troisitme
constituant a prendre en compte, celui que “les gens de 'art” appellent la matiere. Quelques décennies
plus tard, au moment ou Stéphanus écrit, la maticre fait tout naturellement partie de la description
de la contradiction entre propositions, puisque avant méme de définir la mati¢re au sens technique
qui a été dit, il fait mention de la mati¢re dans la description de la contradiction entre propositions
en ces termes: 6tav 00V Gvtixettan dAndic TpodTacts YPeudel mEOTAGEL ETL TAVTOS YE6VOU Hal
éri dome UAng, ToTe nakeltor avtigacts. xal Tabta uév eloLy T& dEovTa GUVTEEYELY ELg TO THY
avtigaoty yivesdar. 6Tt Tolvuy 6ptlopévous TNy avtigaoty elmely, 6Tt avtipastic E6TL Laym
do mpotdcemv peptlouadv 6 ahndes nal To Yebdog Enl mhomg HAng xal éml Tavtog yebvou.!2

14

Des lors qu’il a introduit les matieres au paragraphe 13, et qu’il a énoncé que les discours portent
par nature sur 'une des trois mati¢res énumérées, entendons les discours déclaratifs susceptibles de
vérité et de fausseté, Paul exposera toute la suite de ses commentaires en termes de propositions
comprises au sens matériel, c’est-a-dire en prenant en considération les matieres dans I'évaluation
des conditions de vérité des propositions, ou plus précisément dans la détermination des conditions
de contradiction entre deux propositions, 'une aflirmative et 'autre négative, lorsque ce qui est posé
comme sujet et ce qui est prédiqué sont la méme chose, au sens précisé dans les paragraphes 10 et 11.

Dans les paragraphes 14 et suivants, Paul va examiner les couples de propositions opposées, I'une
affirmative et 'autre négative, afin de déterminer a quelle condition elles sont contradictoires, en
fonction de leur mati¢re ou modalité matérielle. Pour ce faire, il passe en revue les différents types
de propositions définis aux paragraphes 11 et 12, au moyen de la division effectuée a partir du sujet,
cest-a-dire les propositions dont le sujet est un singulier, ou un universel non quantifié, ou quantifié.

Le cas d’un sujet singulier est examiné au § 14, et les exemples montrent assez clairement que
dans chacune des trois mati¢res les propositions affirmatives et négatives divisent toujours le vrai
et le faux et sont donc contradictoires. Ammonius, pour sa part, ne fait pas allusion, dans le cas
des propositions singulieres, aux trois maticres, et il mentionne bri¢vement que les propositions
singulieres afhirmative et négative sont contradictoires, car 'accord sur ce point est général, sauf dans
le cas des propositions portant sur le futur: 8tt pév odv al xad’ Exaota payovTaL AvTLEATLXAE,
Topd THOLY GLOAGYNTOL (Ttapéyet 0 TLva dmoplay 7) ®aTa TOV PEAAOYTA YPOVoY adTeY Afideg,
v 8v tolg EETg nal éndnoetar xal émtidoetar 6 Aptototéhng).'?’

125 Cf. L. Tarén, Anonymous Commentary on Aristotle’s De Interpretatione (Codex Parisinus Graecus 2064), Verlag
Anton Hain, Meisenheim am Glan 1978 (Beitrige zur klassischen Philologie, 95), p. 33-4.

126 Steph., In De Int., p. 22.22-26 Hayduck.

127 Ammon., In De Int., p. 91.10-13 Busse.
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15

Apres Lopposition des propositions singuli¢res, Paul traite de 'opposition des propositions
dont le sujet est un universel indéterminé. Ammonius, pour sa part, avait reporté I'examen de cette
question apres 'examen des propositions dont le sujet est déterminé, pour la raison qu’il y avait
désaccord entre les interprétes sur cette question: T 8¢ mepl T&V AmpocdLoploTwy Stapuveltal
LEV oo TGV AmoEnVaévey TL el ToUTou Tl Yewpnpatos, 6my 8¢ To dAnYEg Exe padely
quyovov, Ttely 8w EyeL Ta TEpL TEV TPOCOLLELoUEVeY émtoxedapeda, mepl Gv oddepla 1)
vévovey 1) yévorto dv aupLofntrots.'?®

Le probleme d’interprétation porte sur la phrase d’Aristote: étav 3¢ ént tév xaddrov pév,
un) xodohov 8¢, obx eloly évavtiat, to pévtor dmrodpeva oty eivar évavtio (“En revanche,
lorsque les déclarations se font sur des universaux, elles ne sont pas contraires entre elles, encore que
<leurs termes> puissent parfois indiquer des contraires”).!” Le probleme ¢tait double: que signifie
la phrase “encore que <leurs termes> puissent parfois indiquer des contraires” et les propositions
indéterminées opposées par la négation sont-elles ou non contraires? S’agissant du premier point,
Ammonius fait remarquer qu’il n’est pas vrai de dire que la négation est toujours vraie du contraire
de ce qui a écé affirmé, par exemple dans le cas de la vue, car l'opposé de la vue peut étre la privation
soit de I'activité de voir, soit de la capacité de voir. Quant au second point, il se rapporte au fait que les
propositions indéterminées (dont le sujet est un universel) peuvent se ramener soit a des propositions
universelles soit 4 des propositions particuli¢res. Par exemple, “’homme est un animal” peut étre
ramené a “tout homme est un animal”, et sa négation “I’homme n’est pas un animal” & “aucun homme
n’est un animal”. Dans d’autres exemples, comme “’homme marche” et “’'homme ne marche pas”,
les deux propositions peuvent se ramener a des propositions particulieres, “quelque homme marche”
et “quelque homme ne marche pas”. Les premicres, de formes “tout A est B” et “aucun A n’est B”
appartiennent a la classe des propositions contraires, tandis que les secondes, de formes “quelque a est
B” et “quelque A n’est pas B” appartiennent a celle des propositions subcontraires.

De 13, la remarque '’ Ammonius: éntl 8¢ tév ampocdioploTwy érel pnte xad’ Exaocta xal
opLopévog 00Tog E0TLY 6 UTOXELPEVOs PnNTe TpooxeLtTal Tl adTe TGV TEOGILOPLEPGY, 0V
op63pa 0Tl Pavepds 6 THg dvtLdéocns adTaY TEOTOE, AN xal Og évavTtiag VTOTTEVGELEY &Y
Tug avtag avtixelodal wote.** Il n’est donc pas clair de quelle maniere les propositions universelles
sans détermination, 'affirmative et la négative, sont opposées, c’est-a-dire si elles sont opposées entre
elles comme les particulieres ou comme les universelles, et sont en ce dernier cas des contraires.

Remarquons que la décision sur ce point dépend du contenu des propositions, & savoir de la
signification de leurs termes. La difficulté susdite disparait des lors que des conditions strictes, en
particulier de non homonymie (de “voir”, par exemple dans 'exemple ci-dessus), ont été définies comme
I'a fait Paul, 4 la suite des commentateurs grecs, pour s’appliquer aux propositions opposées afin de
décrire la contradiction, et que, d’autre part, I'on prend systématiquement en considération la matiere
des propositions, comme le fait Paul. Si les propositions énoncent, en effet, des prédications de type
synonymique, par exemple, mettant en relation des items relevant des prédicables du genre, de 'espece
ou du propre, ou encore de la différence spécifique, la relation entre les items sera généralement de la
nature du nécessaire ou de I'impossible. En revanche, sile prédicat ressortit au prédicable de 'accident,

128 Ibid., p. 91.13-16 Busse.

129 Arist., Peri Hermeneias 7,17 b 7-8. Nous citons la traduction de C. Dalimier, dans Aristote, Cazégories, Sur linter-
prétation, Editions Flammarion, Paris 2007 (GF Flammarion), p.277.

13 Ammon., In De Int., p. 100.15-19 Busse.
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la relation entre sujet et prédicat sera de la nature du possible, et il pourra advenir que les propositions
opposées soient vraies ensemble. Tout cela est illustré par les exemples donnés par Paul.

16

Le nombre des oppositions s’obtient par une combinatoire simple a partir des déterminations
additionnelles et des qualités affirmative ou négative des propositions, et le paragraphe n’appelle pas
d’autre commentaire.

17

L’appellation de “grande contrariété”, pour désigner I'opposition des propositions universelles
affirmative et négative, pourvues des déterminations “tout” et “pas un”, ne se trouve pas chez
Ammonius, mais celui-ci dit que ces propositions ont la plus grande distance entre elles, car de
méme que les contraires dans un méme genre sont les plus éloignés les uns des autres, de méme ces
propositions sont les plus éloignées les unes des autres, car 'une dit que le prédicat appartient a tous
les individus, 'autre & aucun: Suvatov 8& Aéyery, 6t nal ¢ THY TAELGTNY GAAAAGY GPECTROIL
didotacy évavtiat TpocayopevovTaL: T& Y& évavtie TAEToTOV GAANAWY SLéaTnne TGV UTO
T6 o070 Yévos: oUtw 8¢ xal adtal mpog dAAAag Eyouoty, elnep 7 wév &racl grot Tolg Hmod
T6 Omoxelpevoy ATépoLs TO %ot yopovpevoy Udpyety, 7 8¢ 00devl.3! Lappellation utilisée par
Paul et I'explication d’Ammonius sont absentes du commentaire de Stéphanus, mais on retrouve
explication, par exemple, dans le commentaire d’al-Farabi sur le Peri Hermeneias."** Quant a
Iappellation de “petite contrariété”, elle se substitue chez Paul, par opposition ala “grande contrariété¢”,
a lappellation de “subcontraires” (Omevavtiot) des commentateurs grecs Ammonius et Stéphanus.
En revanche, Paul transpose en syriaque les appellations grecques de “subalternes” (OméAhnhor).
Enfin, la dénomination “2 partir des angles” appliquées aux propositions contradictoires (universelle
affirmative et particuliere négative d’une part, particuli¢re affirmative et universelle négative d’autre
part) ne se trouve pas telle quelle chez Ammonius, mais celui-ci désigne ces propositions, par
référence au diagramme du “carré logique”, comme tag Staryadviov Yoy mpog dAhAhag Eyovoag.'>
Clairement I'appellation de Paul fait référence a ce diagramme dont une figure se trouve d’ailleurs
plus bas dans le manuscrit (voir le paragraphe 21).

18

Paul passe en revue, dans ce qui suit, quatre couples de propositions opposées dans le “carré
logique”, les grandes contraires, les petites contraires, et les subalternes, afin d’établir dans quel cas
les propositions divisent le vrai et le faux, c’est-a-dire sont opposées contradictoirement. Il énumére
donc, pour chacune des matiéres internes aux propositions, les cas ou les propositions peuvent étre
fausses ou vraies ensemble. Ainsi que le dit Ammonius, en mati¢re nécessaire les affirmations sont

31 Ammon., In De Int., p. 92.17-21 Busse.

132 Ct. Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De Interpretatione, translated with an Introduction
and Notes by F.W. Zimmermann, The Oxford University Press, London 1981 (Classical and Medieval Logic Texts), p. 60:
“Aristotle calls them ‘contrary’ because their degree of divergence is extreme. One of them affirms its predicate of all of its
subject while the other negates the same predicate of all of the same subject”; cf. aussi le texte arabe dans W. Kutsch and
S. Marrow (éd.), Alfarabi’s Commentary on Aristotle’s IEPI EPMHNEIAY (De Interpretatione), Dar El-Machreq Editeurs,
Beyrouth 1971 ((Recherches publiées sous la direction de I'Institut de lettres orientales de Beyrouth, série I: pensée arabe
et musulmane, XIII), p. 66.18-20.

13 Ammon., Iz De Int., p. 92.32 Busse.
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vraies et les négations fausses, tandis qu’en maticre impossible, I'inverse se produit: énct pév yap g
avaryratag Ohng al pév natapdoetg dppn Aéyovoar eivar T6 &€ dvbrynng dmdeyov dindeie, al 8¢
amopdoeLs avaLpely alTo meLtpapeval Yeudelc, Emt 8¢ THg aduvdTou Aeyopévng ERmaiLy elndTrg
Eyouoy.** Cette remarque qui porte, dans le contexte ot elle est faite, sur les propositions contraires et
subcontraires (les grandes contraires et les petites contraires de Paul), peut évidemment se généraliser
a tout type de proposition, puisque les matieres nécessaire et impossibles déterminent clairement les
valeurs de vérité des propositions affirmatives et négatives. La situation est évidemment différente
lorsque la mati¢re de la proposition releve du possible. Notons d’ailleurs qu’il faut comprendre la
nature du possible comme impliquant sa réalisation minimale: un possible qui ne serait jamais réalisé
ne serait pas un possible, comme le montrent bien les exemples donnés par Paul: “tout homme réve”
et “pas un homme ne réve”, ou “tout homme est grammairien”, “quelque homme est grammairien”.

19

Paul résume ce qui a été dit dans le paragraphe précédent, en rappelant tout d’abord la définition
méme de la contradiction, a savoir: diviser le vrai et le faux en toute matiére qui est par nature.
Clest la définition méme d’Ammonius, dans laquelle est introduite la notion de matiere par nature.
Ammonius, au début de son exposé paralléle a celui de Paul, avait écrit: et Totvuy wptlopeda thv
avtlpaoty pdymy xatapdoens xal &rogdocns el dtatpovsdy T6 aAndis xal T6 YPeldog [...]. 1+

Il en résulte que les grandes contraires et les petites contraires ne satisfont pas la définition, si
'on considere que celle-ci doit inclure toutes les maticres a la fois, car les premiéres peuvent étre
vraies ensemble, et les seconde fausses ensemble, en matiére possible.'** De méme, les subalternes ne
répondent pas 4 la définition de la contradiction, entendue au sens ot elle inclut toutes les matieres.

20

Paul reprend ici, en la développant un peu, la raison telle qu’on la trouve chez Ammonius, pour
expliquer que seules les propositions “a partir des angles” sont contradictoires: ce sont les seules
qui s'opposent 2 la fois par la qualité et la quantité, tandis que les autres ne s'opposent que selon
'une seulement de ces caractéristiques. En se référant au diagramme du “carré logique”, Ammonius
écrit: Gote xata T broxelpevoy Sudypappa Tag dtaydviov YéoLy meog dAATAag éyodoag TGV
TEOGOLOPLOUEVMY TTEOTUGEWY TAUTUG AVTLOAGKRELY GAATAXLG GEl Yo adTaL Statpolot T Te
ahndec nal 6 Pelidoc. xal Tolto elndtog: al pév Yo évavtiot xal HTEVaVTLaL XATE TO TOLOY
Stapépoucat TO TooOY TO adTod EYouaty, al & DTEAANAOL XaTE TO TOGOV SLapépPousaL TO TOLOY
T0 adTO EYouoLy, abTaL 8 xatT’ EUEe payopevaL TeAelay EYOUGL TNV TEOC AAANAAS SLapopdy.
3o xal addvatov adtas 1) cupdeddeoBat 7 cuvandevery.?

21
Le tableau figurant dans le texte I’ Ammonius ne comporte pas les indications relatives aux trois
maticres ni aux cas de division, ou non, du vrai et du faux, contrairement a ce que 'on trouve dans le

tableau qui figure dans le texte de Paul. Le texte de Stéphanus ne comporte pas de diagramme dans
Iédition de Hayduck.

134 Ibid., p. 91.25-28 Busse.

135 Ibid., p. 91.18-19 Busse.

13¢ Cf. Ammon., Iz De Int., p. 91.21-92.2 Busse.
57 Ammon., In De Int., p. 92.31-93.3 Busse.
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22

Dans ce paragraphe, comme dans les suivants, sont introduits divers éléments constitutifs des
propositions, qui doivent étre pris en considération lorsqu’on veut faire un décompte de toutes les
propositions susceptibles d’entrer dans une théorie générale de la contradiction.

Ce que vise Paul dans le présent paragraphe n’est pas parfaitement clair. La protase, affirmative ou
négative, contenant un seul nom est évidemment la proposition déclarative minimale, pourrait-on
dire, qui a été considérée jusqu’a présent, a savoir celle qui est composée d’'un nom et d’un verbe. Mais
quelle est la protase contenant deux noms, mentionnée par Paul? Cette remarque pourrait étre issue
des commentaires sur la fin du chapitre 7, et sur le chapitre 8 du Peri Hermeneias. En effet, ala fin du
chapitre 7, apres avoir exposé les oppositions des propositions, qui forment ce que nous appelons le
“carré logique”, Aristote revient sur I'idée qu’a une affirmation ne correspond qu’une seule négation:
avepodv 8’ BTL xal plo AThEacLs pLdc ®aTaPdoEns TO Yo adTo deT dmogTicaL THv dmbpacty
6mep xatégroey 7 xatdpaots.'*® Sinterrogeant sur le rapport entre cette remarque et les pages
précédentes, les commentateurs ont noté qu’il avait semblé, dans les développements précédents,
qu’une proposition pouvait avoir deux opposées, par exemple qu'a I'universelle affirmative pouvaient
s'opposer la négative universelle et la négative particuli¢re. Mais en réalité, comme Aristote I'a
montré, seule la négative particuli¢re soppose contradictoirement a la négative universelle. Aristote
rappelle donc le point essentiel de son propos: une proposition ne s’oppose contradictoirement qu’a
une seule proposition.'*’

Dans la méme ligne de raisonnement, au début du chapitre 8, Aristote revient encore sur la
définition d’une phrase déclarative unique, comme étant celle qui signifie une seule chose attribuée
a un seul sujet: pla 8¢ 2ot natdgauocts xal dmbpacts N &v xad’ Evog onupalvovoa, 7 xadbéhou
8vtog xadbhov # wi 6poleg.'® Puis Aristote fait observer que si un nom est établi pour deux
choses, 'affirmation n’est pas une, 3 moins que les deux choses n’en fassent qu’une: el 8¢ duetv &v
dvopa xettar, € av um éotLy &v, o pla xatagaote.! Selon I'exemple d’Aristote, si 'on appelait
I’homme et le cheval d’'un méme nom, I'affirmation contenant ce nom comme sujet serait en réalité
une affirmation double. Le nom en question inclurait sous son extension deux especes différentes,
et donc 'énoncé affirmatif superficiellement un, formé avec ce nom pour sujet, se trouverait étre
un ¢énoncé composé. Il s’agit encore, en somme, pour Aristote d’affirmer qu’a une proposition ne
s'oppose contradictoirement qu’une seule proposition, en spécifiant une condition pour qu’une
proposition soit une, i savoir qu’elle n’ait qu’un sujet unique.'*

A plus forte raison, si une proposition contenait deux noms en position de sujets, la proposition
serait une proposition composée qui équivaudrait 3 deux propositions, dont chacune aurait pour
sujet l'un des deux noms en question. Paul semble donc étendre la remarque d’Aristote au cas d’une
proposition contenant deux sujets.

Dans le paragraphe 29, on le verra, Paul prend en considération des propositions “avec mode”,
dans lesquelles il y a deux noms et un verbe, du type “il est possible que Socrate philosophe marche”.
Il énumere alors les diverses oppositions qui peuvent se produire entre 'affirmative et la négative
“avec mode” (“il est possible que” / “il n’est pas possible que”) selon que tel ou tel élément de la

138 Arist., Peri Hermeneias 7,17 b 38-40.

139 Cf. Ammon., In De Int., p. 123.15-125.15 Busse; Steph., In De Int., p. 32.23-33.12 Hayduck.
190 Arist., Peri Hermeneias 8,18 a 13-14.

141 1hid., 8,18 a 18-19.

12 Cf. Ammon., In De Int., p. 125.31-127 4 Busse; Steph., In De Int., p. 33.13-35 Hayduck.
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proposition entrant dans la portée du mode est précédé ou non d’une négation, qu’il s’agisse de I'un
ou l'autre des deux noms ou du verbe. Par exemple, sont opposées les propositions: “il est possible que
Socrate non-philosophe marche”, et “il n’est pas possible que Socrate non-philosophe marche”. Iciles
propositions tombant sous la portée du mode sont identiques, et Paul peut considérer que les deux
propositions, I'affirmative et la négative, s'opposent contradictoirement.

Un autre passage d’Aristote peut se relier au texte de Paul, dans le présent paragraphe, a savoir le
début du chapitre 10 du Peri Hermeneias, ou le philosophe revient encore une fois sur la définition
d’une affirmation comme étant une proposition affirmant une seule chose d’'une seule chose. Cela
étant, Aristote déclare que l'affirmation peut étre constituée d’'un nom et d’un verbe, ou d’'un nom
indéfini et d’un verbe, et il ajoute que sans verbe on n’a aucune affirmation ni aucune négation: érel
3¢ 2oTL Tl %aT& TLVOS 1) %ATAQAGLE GNalvousa, TOUTO 8 26Ty 1) Bvopa 1) T6 dvdvupov, &v 8¢ Sl
elvo %ol xad’ Evog 16 & T natapdoct [...], EoTan wion xatapouots 7 € dvopatos xal fHuaTog
7 €€ doptoTou dvbpatoc xal fHuatoc. dvev 8¢ Hrpatos obdeplo xathpaots 008 drbpaste.'®

On retrouve a la fin de ce passage le texte repris par Paul selon lequel sans verbe aucune
affirmation n’est produite ni aucune négation. Paul toutefois ne dit rien ici des noms indéfinis ni des
verbes indéfinis, que Stéphanus mentionne tres brievement, mais sur lesquels Ammonius s’attarde
longuement. En somme le texte de ce paragraphe est un rappel des éléments les plus simples de la
proposition et de la contradiction entre propositions.

23

Dans le paragraphe précédent, I'opposition entre deux propositions est caractérisée par la
négation de I'une d’entre elles par rapport a l'autre. Le sujet traité dans ce paragraphe-ci est donc
celui de la place ot doit se trouver la négation pour que soit formée une proposition négative a partir
d’une proposition affirmative, de sorte que les deux propositions soient contradictoires. La place de
la négation régit, en effet, la qualité de la phrase comme affirmative ou négative.

A la différence de Paul, qui examine ce point aprés avoir traité déja des propositions opposées
entrant dans la formation du “carré logique”, Ammonius traite ce sujet, partiellement du moins, en
préliminaire A I'étude des divers types de propositions singulicres ou universelles. Il déclare que la
négation doit étre jointe non pas au sujet, mais au prédicat: 6Tt p&v 00V 1) XATAPAGLE TO AEVTTLROV
npocAxPoloa popLov amdpaots YiveTal, pavepby. od 3¢ THg xatapdocwns adto Yetéov, tva Ty
ATOPAGLY TOLNoWP.EY, %al dLd Tt ToUT0, Stoploacdat yo7. enul Tolvuy (¢ 00 T6 DIToXELLEVEH alTO
CUVTAXTEOY, GAAG TG RATTYOPOVPEVE, TEGTOV PEV OLOTL XUPLAOTEPGY EGTL TO XATYYOROVUEVOY,
o elpntat, xal TEoTEPoY TOU VLTOXELPEVOL [...], EmeLtTa 6TL TV RATAPAGLY KATH TO AEYELY TL
OmbpyeLy Eapey yapoxtnelleodar, Tobto 8¢ EtL Aéyet 1) mpbdTAoLS ) cUVTEEaGH TO dEVNTLXOY
LOPLOY TG VTTORELLEVR" 6 Yo lTay “00 Tonpdtre Teptmatel” 00 T6 meptmately avelhey &mo
Tob Torpdtous, 8ep et motely TOV dmbpacty elmely mpodépevov, GAN’ dAAOY TLVE TTapd TOV
Sonpdtny erot tepLmately.

Ne traitant ici que du cas des propositions singuli¢res, Ammonius déclare que la négation jointe
au sujet produit une proposition affirmative, dont I'exemple est “non-Socrate marche”, ce qui signifie
qu’un autre que Socrate marche.'®

Y5 Arist., Peri Hermeneias 10,19 b 5-12. Cf. Ammon., I De Int., p. 157.7-158.7 Busse; Steph., In De Int., p. 39.8-18
Hayduck.

1 Ammon., In De Int., p. 87.8-22 Busse.

5 Cf. Arist., Peri Hermeneias 10, 19 b 5-6, cité plus haut.
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La formulation de Paul, qui distingue le cas ot la négation est accolée au nom de celui ot elle est
accolée au verbe, pourrait suggérer que le premier cas correspondrait 4 'addition de la négation au
sujet, dans une formule du type “non-Sujet Verbe”, comme c’est la cas dans 'exemple d’Ammonius,
et que le second cas correspondrait 4 une formule du type “Sujet non-Verbe”. Mais I'exemple donné
par Paul dans la suite immédiate montre plutdt qu’il se réfere dans le premier cas a une formule telle
que “S est non-P” (“Socrate est non-homme”) et dans le second & une formule telle que “S non-est P”.

De fait, la formulation de Paul, selon laquelle une négation est produite lorsque la négation est
dite avec le verbe, est ici quelque peu imprécise, car les exemples suggerent qu’il a en vue, en réalité,
des propositions “a troisieme élément”, ou propositions de tertio adjacente comme le dira le Moyen
Age latin, dans lesquelles la copule est “prédiquée en supplément”, comme le dit Aristote: tav 8¢
16 €0TL TplTov mpooxaTnYoeNn I, diyde Aéyovtar al avtidéceic. Aéyw 8¢ olov Eotu dixatog
dvpwmoc, To EoTt Tpltov oMUl cuyretodar Svopa 7 fTiva év Tf xatapdcet. 4

Dans ces propositions “a troisitme élément co-prédiqué”, la particule négative doit étre ajoutée,
non pas au prédicat, mais & I'élément “co-prédiqué”, comme le dit Ammonius: 87t pév obv 00 T3
OTOXELPEVG T &V T RATAPAOEL GUVTAYIEY TO GEVNTLXOV wopLov EEepydletal THY AmoQacLY,
pavepby, elmep pmde ént Tav ¢€ doxeLpévou xal ®xaTNY0poLULEVOL ToUTOV EYLvovTo TOV TEHTOY
al drogdoets, adh’ 7 ChtnoLg yivetar mepl TGV AoLmtdv mopd Tov broxelpevoy dvo Aékewy, Tod
TE RATNYOPOVELEVOU Xl TOU TPOGKATNY0POVEEVOL, 0lov Tol Te dixatog xal Tob Eott, ToTépe
DTGV YN TO 00 GUVTATTELY, LVOL TTOLTOWPEY GTTOPAGLY. QAVEQOY 0DV BTL 0D TE XATNYOLPOUUEVE
a0TO GUVTAXRTEOY, GAAL TG TEOGKATNYOPOVUEVG® 6 P&V Yap elmtav ‘dvdpwrog ol dixatbs oty
avdpnmby Tiva pa) dixatov Odpyety @notv, 6 pévtor Aéywv ‘dvdpnmog dixatog odx EGTLy’
amogalvetal ur) DaEyeLy Té avdpdme To dixatov.'V

Ce que Paul nomme un verbe est donc la combinaison d’'un nom en position de prédicat et d'une
copule, et 'exemple de fausse négation est, en conséquence, celle d’un énoncé ot la négation porte
sur le nom-prédicat, la vraie négation étant I'énoncé ou la négation porte sur la copule du groupe-
prédicat.

Paul passe ensuite a la négation des propositions pourvues d’'une détermination additionnelle.
Ammonius avait traité ce point tout naturellement au moment ot il étudiait les propositions formant
le “carré logique”, et il déclarait que la particule négative devait étre combinée avec la détermination:
ATOPT|GELE YOp BV TLE TG €% TAY TEOGOLWPLEUEVMY XATAPAGEWY TAS ATOPAGELS TTOLODYTES 0V
Tolg %aTY0poVPEVOLS, Gomep Eumpocdey NELODUEY, CUVTATTOUEY TAG GEVYIoeLs GAN’ adTolg
Tolc mpoodLoptopoic. !

Paul, pour sa part, regroupe dans le méme paragraphe, de facon quelque peu artificielle
apparemment, les questions concernant la négation des propositions quantifiées et des propositions
métathétiques, qui ne relévent pas des mémes argumentations. Toutefois, ordre de présentation suivi
par Paul est aussi celui de Stéphanus. Apres avoir enseigné comment doit se placer la négation dans les
propositions a troisitme élément, qu’il appelle “métathétiques”, en suivant 'usage de Théophraste,
Stéphanus passe aux propositions & détermination additionnelle: dedtepdv ot nepdhatov, év @
Untobpey o ToLoluey TIG ATOPATELS EX TAY TOLOUTOV XATAPAGEWY, TLVL GUVATTOVTES THY 00
govnow [...]. xal 8Tt pév & drmoxetpéve od det ouvdmrewy #dn pepadirapey. GAAL pnv 00dE
TE %ATNY0POVPEV, SLOTL ALY YiveTar dbpLaTog xatdaots, v 6 Ocbppactos éx petadéceng

146 1hid., 10, 19 b 19-22.
¥ Ammon., In De Int., p. 159.29-160.7 Busse. Cf. aussi Steph., I De Int., p. 40.18-37 Hayduck.
148 Ammon., Iz De Int., p. 94.29-31 Busse.
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énddeoey [...]. Gc odv elmopey, ob det T3 xatnyopovpéve cuvddar ThY ol devnoLy, GAAL T&
TolTe TEOoKATNY0PoVKEVY. [...] &v 8¢ Talc mpoodiwpLouévals mpotdoeoty, Gg elonTaL, TG
Tp0GdLopLop.s SeT cuvdmTeLy THY ob dovnouy. ¥

Notons que Paul ne donne pas la raison avancée par les commentateurs grecs pour expliquer
que la négation doit étre ajoutée a la détermination additionnelle, a savoir que c’est la partie la plus
importante de la proposition.'>

Le point suivant abordé par Paul dans ce paragraphe n’a pas de rapport avec la place de la
négation, mais il se rattache d’une certaine maniere a la question des propositions métathétiques, en
ce sens qu’il s’agit encore de propositions composées de deux noms, dans le langage de Paul. Suivant la
tradition des commentateurs grecs, Paul rejette la quantification du prédicat, a partir d’'un exemple.'!

24

Dans le calcul du nombre des propositions, et par la de toutes les oppositions possibles entre
deux propositions, divers critéres sont pris en compte par les commentateurs grecs. Comme on I'a
vu ci-dessus, au paragraphe 13, la division des propositions se fonde soit sur le terme sujet, soit sur le
terme prédicat, soit sur la relation entre sujet et prédicat. La prise en compte du terme sujet a donné
lieu 4 la division des propositions en propositions indéterminées et propositions pourvues d’une
détermination additionnelle. La prise en compte de la relation entre sujet et prédicat est celle qui
introduit les matiéres internes a la proposition dans le décompte des oppositions entre propositions.
Quant a la prise en compte du terme prédicat, elle introduit le temps dans le décompte. Aussitot,
en effet, apres avoir énuméré les quatre propositions pourvues d’'une détermination additionnelle,
Ammonius introduit la division fondée sur le prédicat en argumentant que, puisque le prédicat
est un verbe, il co-signifie le temps, qui s’entend de trois manicres: TotadTy wEv odv 7 Ao Tob
OTOXELPLEVOL TGV TEOTAoEWY dLalpests: o 8¢ Y& ToU kaTrY0pouKéVoU [COIT.eX XaATYouUEVOoU]
tobta Thvto To TétTape eldn TottAactdlecdar fnTéov: dmel Yo Ve TOV XATNY0POVUEVOY
ofna elvar, T6 8 HFpa mposonuatvery EAéyopey ypbvoy, 6 8¢ yebvog AapBlvetal TeLyds, xaTd
T0 TopeAnALYOg TO EvesTog TO LEANOY, Thov 6TL TAY TETTAPwY eldGY TAY TEOTAGEWY EXAGTOY
TELY®S TOLXIAAELY GO TOD %aTTY0pOVPEVOL duvaThy, otov Emt Tav xad’ Exacta Aéyovtag
“Torpdtng bylave” “Vonpdtne vytaivel” “Tarpatng Oytavet” [...].1%

Paul reprend donc la division des propositions selon les trois temps, sans toutefois la justifier
par la prise en compte du terme prédicat dans la détermination des diverses divisions possibles des
propositions, comme 'a fait Ammonius. Cette justification reste implicite et n’apparaitra clairement
qu’au moment du calcul du nombre des oppositions des propositions au paragraphe 27.

9 Steph., In De Int., p. 40.17-40 Hayduck.

150 Cf. Ammon., In De Int., p. 95.7-27 Busse; Steph., In De Int., p. 40.40-41.8 Hayduck.

SUCE. Arist., Peri Hermeneias 7,17 b 12-16: émt 88 T0b xatnyogovpévou t6 xadbhov xatryopety xadbiov obx EotLy
ahndéc oddeplo Yoo xatdpaots EaTat, év 7 ToU xaThY0eoupévou xadbhou TO xadbhou xatnyopndncetal, olov EoTt
néig dvpmrog mwdv {iov. Voir la discussion de ce point par Ammon., Iz De Int., p. 101.14-102.18 Busse, et par Steph., I
De Int., p. 29.13-30.19 Hayduck.

152 Ammon., In De Int., p. 90.21-28 Busse. Sans apporter la justification théorique qu’Ammonius avait donnée,
Stéphanus, In De Int., p. 25.14-15 Hayduck, se borne 4 indiquer, dans son calcul du nombre des propositions (en ne pre-
nant en considération momentanément que les propositions affirmatives du “carré logique” étendu aux singuli¢res et aux
indéterminées), qu'il faut multiplier le nombre quatre des propositions affirmatives (singuliere, indéterminée, particuliere
et universelle) par les trois parties du temps.
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25

Paul aborde ici la question des futurs contingents, appelée en quelque sorte par la division des trois
temps qui précede immédiatement. Il affirme d’abord, un peu vite, que toute contradiction divise
toujours le vrai et le faux, mais cela n’est exact que des propositions véritablement contradictoires,
cest-a-dire celles que Paul a nommées plus haut “a partir des angles”: ces propositions divisent
toujours le vrai et le faux, en toutes les mati¢res. Quant aux autres propositions opposées par
Iafhirmation et la négation, on a vu aux paragraphes 15, 18 et 19, qu’elles ne sont contradictoires que
dans certains cas, en fonction de la matiere des propositions. Mais en aucun cas ces propositions ne
divisent différemment le vrai et le faux en fonction du temps du verbe. Ceci est clairement résumé
par Stéphanus dans son commentaire sur les premicres lignes du chapitre 9 du Peri Hermeneias, ou il
distingue entre les trois types d’ oppositions formant le “carré logique” et opposition des propositions
singuliéres, en parlant d’Aristote en ces termes: [...] (et viv xahég 6Tt el pév T@v ARV TELEY
avtidécemv Enl pév TRV TELAY Yedvev Goadtwes EEoucty xata To peptley T6 aAndis xal To
$ebdog 7 To cuvaknevery 1) t6 cupdeddecVar Ent 8¢ Tav xad’ Exacta éml pév Tob évesthitog
%ol TOD TapeyNULEVOU TTHALY KaTA TOV alTOY TPOTOV Lepllouotl TAVTWE MPLOUEVMS TO GANdEg
%ol 16 Yeldog, Eml 8¢ Tob LéAhovTog Ye6Vou &TopeT PNTLg ®aTd TOV adToV TedTov peptlouaty
OpLopéves To dhndeg xal to Pebdog. !

Dans le cas des propositions singulieres, la question se pose de savoir comment elles divisent
le vrai et le faux, lorsque le temps est le futur. Et ce sont les propositions singulieres qu’en réalité
Paul vise lui aussi dans le présent paragraphe. Ces propositions, en effet, a la différence de toutes les
autres, se comportent diversement selon le temps du verbe, lorsque leur matiere reléve du possible,
d’apres Aristote et les commentateurs. Mais au lieu de présenter le probléeme d’emblée en relation
avec le temps des propositions, comme les commentateurs grecs, Paul énonce une division qui
repose sur les matieres des propositions. Toute contradiction, dit-il, qui se rapporte a une chose
qui est ou a une chose qui est impossible, divise le vrai et le faux, de telle sorte que nous aussi savons
quelle proposition est vraie et laquelle est fausse. Par “une chose qui est”, notons-le, il faut entendre
une chose qui est nécessaire, au sens probablement de l'omnitemporalité d’une proposition telle
que “T’homme est un animal”. En revanche, selon Paul, s’agissant du possible, se pose la question de
la connaissance de la vérité des propositions, si celles-ci sont des propositions singulieres au futur.

A la fin du texte cité ci-dessus, Stéphanus pose différemment la question, en formulant 'aporie
suivante: les propositions singulicres au futur divisent-elles le vrai et le faux de maniere déterminée
(bpropéves), comme le font toutes les autres oppositions? Si c’était le cas, il sensuivrait la
conséquence, absurde aux yeux des commentateurs comme d’Aristote, que tout ce qui se produit
dans le monde adviendrait de manicre nécessaire, ainsi que 'ajoute Stéphanus, a la fin du texte cité:
el 8¢ tobto, suvaydnoetal Tt dromov, T6 dvarpetodar T6 évdeydpevoy xal yiveodar €€ avdynne
154 Et les commentateurs présentent alors les deux apories fameuses de la moisson et de la
connaissance divine, supposées soutenir la these du déterminisme, avant qu’ils ne les résolvent et
réfutent le déterminisme.'>

TRVTA.

153 Steph., In De Int., p. 34.15-22 Hayduck; cf. Arist., Peri Hermencias 9, 18 a 28-34; cf. aussi Ammon., Iz De Int.,
p- 129.5-35 Busse, qui ne mentionne que les oppositions entre propositions contradictoires (“selon la diagonale”) et entre
propositions indéterminées.

154 Steph., In De Int., p. 34.22-23 Hayduck.

155 Voir Ammon., Iz De Int., p. 131.20-32 et 132.8-135.11 Busse pour les deux apories, et p. 131.32-132.7 et 135.12-
138.10 Busse pour leurs solutions respectives; voir de méme les explications plus succinctes (pour I'argument de la connais-

sance divine) de Stéphanus, I De Int., p. 34.36-35.5 et 35.10-19 Hayduck pour les deux apories, et p. 35.5-10 et 35.19-33
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Paul, pour sa part, omet complétement ces apories et il énonce d’emblée que, dans le cas des
propositions singulicres au futur, la division du vrai et du faux ne se fait pas de la méme maniére
que dans le cas des autres propositions singuliéres au présent ou au passé. Il faut comprendre sans
doute, en reprenant le terme des commentateurs grecs, qu’elle ne se fait pas de mani¢re déterminée
(GpLopévws).>¢ Mais sur la manitre, non déterminée, dont se fait cette division, Paul semble
se distinguer en partie des commentateurs. Ces derniers s'efforcent d’expliquer que le caractere
indéterminé des propositions singuli¢res au futur est dfi a la nature de ces propositions, et Bo¢ce
déclare explicitement qu’il n’est pas dt & notre ignorance.” Paul, pour sa part, reconnait que “ce qui
sera ne se produit pas toujours de la méme maniere”, c’est-a-dire qu'une part de I'indétermination de
la proposition au futur tient a la nature du possible lui-méme (dont il parlera dans la suite), mais il
considere aussi que 'indétermination est fonction de notre ignorance, qui cesse dés la réalisation, ou
non, de 'événement décrit par la proposition au temps annoncé.

Donc la division du vrai et du faux n’a pas lieu toujours de la méme maniere. Il faut d’abord
prendre en considération la nature des choses, qui sont les unes nécessaires, les autres impossibles, et
les autres encore qui sont possibles. La connaissance que nous avons des propositions décrivant les
choses est diverse selon ces cas. Dans les deux premiers elle nous est accessible en tout temps, dans le
troisi¢éme cas la connaissance n’est acquise que lorsque la possibilité a été ou non réalisée.

Dans le passage commenté, Paul superpose implicitement plusieurs divisions, celle des matieres
et celle des temps, 4 quoi sajoute encore la division du possible, a laquelle fait allusion la partie de
phrase, selon laquelle celui-ci ne se produit pas toujours de la méme maniere. Cette division est
explicitée dans le paragraphe suivant.

26

La division tripartite du possible par Paul s’inspire de celle des commentateurs grecs, dont elle
différe pourtant quelquc pcu. Cette division est presentec par Ammonius dans les termes suivants:
[...] 70 vdeybpevoy. obmep elg Tl dtnenuévou To pév Aéyetar (g €Tl T6 TOAY, 0tov TO Yevéoar

Hayduck pour leurs solutions respectives; voir une bréve analyse des deux arguments par R. Sorabji, “The Three
Deterministic Arguments opposed by Ammonius”, dans I'introduction de Ammonius, O Aristotle On Interpretation 9,
transl. by D. Blank, with Boethius, On Aristotle On Interpretation, first and second commentaries, transl. by N. Kretzmann,
with essays by R. Sorabji - N. Kretzmann - M. Mignucci, Duckworth, London 1998 (Ancient Commentators on Aristotle),
p- 3-15. Plus généralement, sur les interprétations anciennes et modernes du chapitre 9 du Peri Hermeneias, on trouvera un
¢tat de la question avec une bibliographie détaillée dans la notice de Ch. Hasnaoui, “La tradition des commentaires grecs
sur le De Interpretatione (PH) d’Aristote jusqu’au VII®s.”, dans DPhA, A 414 = Supplément [2003], p. 122-73, en part.
p. 165-73.

15¢ Voir la premitre occurrence de cette expression chez Ammon., Iz De Int., p. 130.2-5 Busse: [...] téc xa®’ éxacta
npotdoets enoty 6 Aptototéhng i ptv the dvayralog GAng wal tHg dduvdtou Statpetv duolwg Tale dAaLs xoto
mdvTo Yebvov Gotouévag T dhndeg xal to Yeldog [...], xatd 3¢ ve Ty Evdeyopévny Ghny odxétL gnoly dpolng adtig
EyeLy nato mhvTa ye6vov AapPavopévag meog THY StéxpLoy Tob Te aAndolc xal ol Yeddovg. Ammonius utilise aussi
dans le méme sens le terme dpogLopévag, par opposition a doptotwg: cf. par exemple, [z De Int., p. 131.3-4 Busse.

157 Boethius, I librum Aristotelis Peri Hermeneias, 11, p. 208.11-18 Meiser: “[ Aristoteles dicit ...] enuntiativarum vocum
duplicem quodammodo esse naturam, quarum quaedam essent non modo in quibus verum et falsum inveniretur, sed in
quibus una etiam esset definite vera, falsa altera definite, in aliis vero una quidem vera, altera falsa, sed indefinite et commuta-
biliter et hoc per suam naturam, non ad nostram ignorantiam atque notitiam”. Voir encore, par exemple, dans le méme sens,
ibid., p. 245.12-21 Meiser: [...] ut in ea propositione quae est Socrates hodie lecturus est, Socrates hodie lecturus non est. “Totius
quidem contradictionis una vera est, una falsa (aut enim lecturus est aut non lecturus) et hoc confuse in tota oratione pers-
pectum, sed nullus potest dividere et respondere, quoniam vera est lecturum eum esse vel certe quoniam vera est non eum
esse lecturum. Hoc autem non quod audientes de futuro nesciamus, sed quod eadem res et esse possit et non esse”.

Studia graeco-arabica 3 / 2013



Paul le Perse et la tradition dAmmonins 99

&vYpwmov TevtaddxTuhov 7 év yhoa mohtobodat (oTdvia yap T ) 0btwg Exovta), T6 8t i ér’
EhotTov, 0lov T6 TOV oxdmTovTa Inoaued TeptTuyely, T0 8¢ én’ Lomg, olov To Aovoacdat xal
Aovoacdar 1) Padioar xal pa) Badicar.' A cette division correspond celle de Paul, mais viennent
ensuite les raisons selon Ammonius, comme ceci: xal mepl p&v T6 G¢ Eml TO TOAL Evdeybuevoy
Eyovot Vo Twva altia, A e @loLg nal 9 Téyvn [...]. Tepl 8E 1o ér’ EhatTov évdeybuevov duo Tabta
Eyouowy, 1) Te Ty ®al T6 adToATOV. [...] TEpl 8¢ ye T én” Lomg évdeydpevov 7 Tpoatpeote Exet
HC/)V'Y] '159

Ce qui se produit le plus souvent est rapporté par Paul a la nature seulement, et non pas alatéyvy,
et ce qui se produit rarement est rapporté par lui a'accident, et non point a latoyn oual’ adtéparov.
Quant a ce qui se produit parfois de telle maniere, parfois de telle autre maniere, Paul le rapporte &
la volonté humaine. Ainsi il oppose ce qui releve de la nature & ce qui reléve de la Tpoaipeoie, ou de
la volonté, tandis qu’ Ammonius rangeait la téyvy, ceuvre humaine, a coté de la gdorg, comme cause
de ce qui se produit le plus souvent. Selon Ammonius, en effet, latéyvn se range & coté de lagior,
parce que si quelqu’un use d’une téyvy, c'est qu’il a 'assurance que celle-ci promet le succes dans la
plupart des cas, tout comme la pUotg réussit dans la plupart des cas sa production des étres naturels. '*°
De méme, ce qui se produit en vertu de latoyy advient a’homme, d’apres les exemples I’ Ammonius,
par opposition a ce qui lui advient en vertu de sa tpoaipeoic.é! La nouvelle répartition de Paul, en
revanche, regroupe tous les événements qui se produisent rarement sous la catégorie de I'accident,
qui ne fait pas intervenir ’homme, mais s’oppose au cours naturel des choses, c’est-a-dire au cours
régi par la piotg.

Cette division du possible est étroitement liée, dansla présentation de Paul, 2 la question des futurs
contingents. Cette question, en effet, ne se rapporte selon lui qu’a la troisieme sorte de possible, celui
sur lequel on délibere ou qui dépend de lavolonté, et sa réfutation du déterminisme se rapporte au seul
aspect éthique du probléme. Les commentateurs grecs, en revanche, avaient souligné que la question
des propositions contingentes, loin d’étre seulement logique, touchait non seulement a I'éthique (7
H9u) pLhocoota), mais aussi a la philosophie naturelle () ustohoyta), et dla philosophie premicre
() ekt pLiocoptia).* Mais Paul laisse de coté ces points, et sa réfutation reprend les remarques des
commentateurs, selon lesquelles 'abolition du contingent rendrait inutile la délibération en vue de
Iaction, et vaine toute distinction entre le bien et le mal, ouI'éloge et le blime, ce qui serait absurde.'®®
La réfutation du déterminisme, sur la base des considérations éthiques, est toutefois implicitement
¢tendue par Paul au domaine de la philosophie naturelle, puisqu’il associe dans sa conclusion, aux

58 Ammon., In De Int., p. 141.37-142.5 Busse.

159 Ibid., p. 142.5-143.2 Busse.

10 1bid., p. 142.9-13 Busse

1! Ibid., p. 142.15-22 Busse, ot Ammonius explique le lien entre les actions relevant de la wpoaipeois et ce qui advient
en sus du fait de la t0yn: 6 pév dmd Toymne mapuglotacdar xal énteupBatvery mapd §6Eav nal omaving Aéyetar Tolg
AT TEOULPETLY YLVOUEVOLS, TadTov O¢ elmely Tolg Tav avdpnmamy Epyors (Ml pubvey yop Tadv dvdodmey 7 Tpoalpeots
Mvetar [...]), TO wEV obv o TlYTNE maovoloTaTaL, 6TED EAEYOUEY, TOTC XATX TOOXALOEGLY YLVOUEVOLS, TO O &TTO

Y w NG TapuP o Eréyop 5 poaipEaLY YLyop£voLg
TadToudTou Tolg xatk pioty [...]. Ce qui advient amo tadropdrou est du coté de la pioie, et entre donc dans la classe des
accidents selon la tripartition de Paul.

12 Cf. Ammon., Iz De Int., p. 130.27-131.19 Busse; cf. aussi Steph., Iz De Int., p. 34.23-33 Hayduck.

163 Cf. le commentaire ' Ammon. (sur Arist., Peri Hermeneias 9,19 a 7-22), In De Int., p. 150.16-21 Busse: napadobs
ATy Sta tév mpohaPBévtev doa Emetar ddlvata Tolc dvatpolot To évdeybuevoy, 8Tt To pdtny Poviebesdaur pdTrny
gyyeLoety 8hag tatls mpdfeot xal oo TovToLg E0Tly dnbhouda, olov T6 whtny altidicdul TLvag B¢ cupnmedTTOVTAS NIV
1) QVTLTEATTOVTAC, LATNY ETaLvely Twag 0g dyadole 1) Pévety O¢ xaxols, xal BVOUATA XEVX ELVaL TA TOAIPUAANTA
i) J paTn ¢ g dyadode 7 Péyery de c { pUMAT,
tolta, THY dpethy %ol Ty xaxtay [...].
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choses qui dépendent de la volonté, celles qui relevent de I'accident. Sa position ne semble donc pas
parfaitement cohérente. Mais, du moins, exclut-il en réalité du possible tout ce qui se produit selon
la nature, c’est-a-dire dans la plupart des cas.

Il n’y a pas de lien de consécution entre la vérité ou la fausseté d’une proposition et 'existence de
la chose ou sa non existence, et c’est cela semble-t-il que signifie la phrase de Paul: “et toute chose,
nous la considérons selon ce qu’elle est par elle-méme, et non pas selon ce que nous nous savons”.
L’idée est exprimée clairement par Stéphanus en ces termes, en relation avec la démonstration de
Iexistence du contingent, & partir de I'existence de la délibération concédée a ’homme par Dieu:

~ \ bl ’ b / 3 ~ ’ ’ (%4 b 3 ! e ~ e \ \
Tobto 8¢ émelboato Aptototéhng Ex THG Tpovolag Aéymv 8TL el Emolnoey Mudc 6 Yeog Sra
uéong ThHe @Uoewg Bovieutinols, Boviedesar 3¢ olte mepl TAV dvayralnv EotLy olte mepl
~ b) ’ b \ \ ~ bl ’ ~ 14 b4 A 14 \ b \ S !
TAY aOUVATEY, GG TTepl TAY Evdeyopévav, dTHhov 8Tt EoTL TO Evdeydpevoy. xal o0 xado ahndg
doTLy <6 Moyoc>, SLd Tolto yivetar T6 mEdypa, dAAL xado yiveTat T6 Ty pa, dLi ToUTé oty
6 Aoyog aAng Emt TéV aANYEY Aoyov xal ThHe Umdplewns TAY TEaYRATOV. xal TOOVAVTLOY
’ 9 \ A S e ’ 3/ \ ~ 4 S ’ ~ ’ S LI \
TdALY 00 %ado Peudnc EotLy 6 Adyog, 107 dLd TobTo 1) dvurtapbio TAY TeaypdTeY, AN’ émeld
7) avurtaplio THY TEayAToVY, SLi ToUTo 0% EGTLY dANE 6 AbYog dAAG Yeudng. !¢

27

Dans le décompte des oppositions, Paul suit la démarche des commentateurs Ammonius et
Stéphanus. A lorigine de son décompte se trouve la méme erreur que chez ces commentateurs. En
effet, les oppositions de départ ne sont pas quatre, mais six: celle qui porte sur un sujet singulier, celle
qui porte sur un sujet universel sans détermination additionnelle (cestadire sanspoodLopLop.de), et
celles qui portent sur un sujet universel avec détermination additionnelle, lesquelles ne sont pas deux
mais quatre (en omettant les oppositions entre propositions subalternes), & savoir les oppositions de
contrariété, de subcontrariété et les deux oppositions de contradiction.!® Puis les commentateurs
obtiennent par le méme raisonnement que Paul les 72 oppositions que celui-ci mentionne.'* Puis,
prenant en considération les propositions que Paul désigne comme “propositions composées dans
lesquelles il y a deux noms”,'*” Ammonius obtient, par un calcul un peu différent de celui de Paul,
les 144 oppositions que trouve celui-ci. Ammonius part, en effet, de la remarque que, dans ces
propositions & “troisieme élément co-prédiqué” (ou métathétiques), 'affirmation dont le sujet est
déterminé donne lieu a deux négations, selon que la particule négative porte sur le prédicat ou sur

194 Steph., In De Int., p. 38.4-13 Hayduck.
16 Cf. Ammon., Iz De Int., p. 90.5-10 Busse: dvapatvovtar obv Auiy éx tic dtatpéocng Tol Hmoxetuévov tértapa
YR 2 , s , ~ sy o O , 4 , . ,
eldm tév v mpotdoeoty dvtidécewy, oY xad Exacta, TEY GmpoodloplaTéy, Tav xadbrov Aol xadbiov o xadbhov
[...]. %ol éml TadTarg Tév peptrdv frow xadohov og pepLxdv. Observons qu’al-Farabi ne commet pas erreur de Paul et
des commentateurs grecs, et qu’il ne compte pas quatre oppositions, mais qu’il arrive bien au nombre exact de six oppo-
sitions (en omettant toujours les oppositions entre propositions subalternes), cf. Al-Farabi’s Commentary and Short
Treatise, p. 57. Pour le reste, le calcul d’al-Farabi est différent, notamment parce qu'il ne prend pas en considération les
verbes indéfinis; il traite, en effet, les propositions dans lesquelles ils figurent comme des négatives (cf. ibid., p. 98 et 102),
car en arabe il n’y a pas de verbe “hyparctique” (pour reprendre I'appellation utilisée par Zimmermann), tandis que dans
les langues ol la prédication s’exprime au moyen d’'un verbe “hyparctique”, la proposition négative est distincte de la
Y y
roposition métathétique: par exemple, “homo non-est animal” est distinct de “homo est non-animal”. Dans le syriaque
Y
de Paul, la prédication peut s’exprimer avec le verbe “hyparctique” iz dans les propositions “dans lesquelles il y a deux
noms”.
166 Cf. Ammon., Iz De Int., p. 90.21-92.3 Busse; Steph., Iz De Int., p. 24.37-25.39 Hayduck, se préoccupe de trouver le
y

nombre des propositions, plutdt que celui des oppositions, en multipliant ce dernier évidemment par deux.

17 Voir plus haut, paragraphe 22.
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le troisitme élément (la copule), et I'on trouve donc, en reprenant les cas énumérés & propos des
oppositions a deux éléments, le double du nombre trouvé dans ce dernier cas, soit 144 oppositions.
Celles-ci s’ajoutent aux 72 précédentes, ce qui donne un résultat des 216 oppositions.’®® Le calcul
conduit par Stéphanus, en revanche, est semblable 4 celui que développe Paul, mais Stéphanus en
déduit le nombre des propositions opposées égal a 288, ce qui ne présente 4 vrai dire guere d’intérét,
car ce qui compte du point de vue logique, ce sont les oppositions.'®

28

Envue de poursuivrele dénombrement des oppositions, quis’achévera au paragraphe suivant, Paul
introduit une modalité du discours différente de la modalité interne reposant sur la mati¢re, dontila
été question jusqu’a présent. Cette modalité est exprimée par ce qu’il appelle un adverbe, en calquant
le terme syriaque sur le terme grecwpdopnua.'”® Au paragraphe 2 ci-dessus, 'adverbe a été défini, en
conformité avec la tradition grammaticale, comme “un vocable qui est prédiqué d’un verbe”, ce que
signifie précisément son nom, et les exemples “amicalement”, “humblement”, “librement”, étaient
identiques pour deux d’entre eux a ceux qui sont donnés dans le présent paragraphe. Ici Paul précise
la fonction des adverbes, en se placant dans la lignée de la tradition philosophique alexandrine: ils
qualifient un discours, en indiquant la qualité de ce qui est dit du sujet.'”!

Un texte parallele a celui de Paul, en effet, se trouve dans le commentaire de Stéphanus, a propos
des énoncés modaux introduits par Aristote au chapitre 12 du Peri Hermeneias. Stéphanus déclare
vouloir expliquer ce qu’est un mode (tpémog), combienils sont, et en quoile mode differe de la matiere,
puis il examinera, dit-il, quel est le nombre des propositions modales.'”*Il définit le mode comme un
“adverbe”, signifiant comment le prédicat appartient au sujet: TpéT0¢ Tolvuy E0TL TEOGENWA FyoLY
PuVY) oNUATVOV TO TTaE VTTAEYEL TO XATNYOPOVUEVOY T UTToxeLUéve, et il ajoute que le mode
détermine la qualité de I'appartenance du prédicat au sujet, tandis que le Tpocdroptowde détermine
la quantité: xal 6 puév TpoadLopLopog TO TocoY Eonpavey (Bppéd Yap 6Tl TpoadLoplopde ot
TEOCENULA CNUATVOY ETTL TTHGOV DTTAEYEL TO XATNYOPOVUEVOY TG VTTOXELLEV®), 6 O TPOTTOS TO
moLov apoplletar.!” En ce sens, le tpoodioptopde est aussi un mpboprua, mais propre cette fois a
indiquer la quantité.

Comme Paul, Stéphanus indique ensuite que les modes sont nombreux et impossibles a saisir,
mais qu’ils peuvent se ramener selon lui A quatre: elol 8¢ tpdmoL dpLYp.d pév oyedov ameplinmToL
%ol GHATANTTOL, GvaxepaiatovpevoL 8¢ elg Tolg § TpbToUg ToVTOUE dvdyovTaL, dvaryxalov 0¢
et xal adVVaToy, evdeyduevoy, duvatoy. 74

168 Cf. Ammon., Iz De Int., p. 160.22-32 Busse.

19 Steph., In De Int., p. 39.29-40.16 Hayduck. Zimmermann, dans Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise, p. LXXIX,
remarque a juste titre que le décompte des propositions est sans intérét du point de vue de la théorie logique. En revanche, le
décompte des oppositions ne semblait pas sans intérét pour les philosophes de I'antiquité tardive, soucieux d’embrasser exhaus-
tivement toutes les oppositions susceptibles de donner lieu 4 des argumentations topiques ou démonstratives.

170 A propos de I'idée que le mode est un mpéopnua, une détermination qui s’ajoute au verbe, voir Peri Hermeneias
12,21 b 27-30, ol Aristote explique que “étre possible”, “¢tre contingent” sont des déterminations qui s’ajoutent a “étre”:
domep &’ Exelvey T elvar xal ) elvar mpocdéoet, T 3’ dmoxelyeva mpdypate T6 P&y Acundy o 8¢ dvdpwrog,
obtwg dvtabfa 6 pev elvae dg droxelpevoy yiyvetar, t6 8¢ Sivacar xal évdéyeodar mpoadéaere Sroptlovoar.

' Voir Hugonnard-Roche, “Du commentaire 4 la reconstruction”, p. 216-7.

172 Steph., In De Int., p. 53.7-10 Hayduck; cf. Arist., Peri Hermeneias 11,21 a 34-37.

173 Steph., In De Int., p. 53.10-14 Hayduck.

174 Ibid., p. 53.14-16 Hayduck.
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Ammonius déclare plus sobrement que le mode signifie comment le prédicat appartient au sujet,
sans mentionner la notion de qualité, et les exemples qu’il donne sont tous des adverbes insérés dans
des propositions, tels que “Socrate parle bien”, “la lune accomplit sa révolution rapidement”, ou “le
soleil se meut toujours”.!”> Le parallélisme avec le texte de Paul est donc remarquable. A propos de
cette description de I'adverbe, la remarque a été faite par J. Barnes qu’ Ammonius semblait confondre
deux notions, 'adverbe qui est un prédicat du verbe et le mode qui modifie 'appartenance du prédicat
au sujet.”’® Et la méme remarque pourrait aussi bien s ‘appliquer, semble-t-il, au texte plus sommaire
de Paul. Dans I'exemple d’Ammonius, “Socrate parle bien”, le mot “bien” modifie le verbe, mais ne
semble pas modifier 'appartenance du prédicat au sujet (parler n’appartient pas bien & Socrate).
Pourtant, en définissant le mode comme “une forme vocale qui signifie comment le prédicat
appartient au sujet”, Ammonius semble concevoir le mode comme modifiant la connexion entre le
sujet et le verbe, bien que les exemples paraissent contredire cette conception. C’est la méme ambiguité
que recele le texte de Paul. Transposons I'exemple “Socrate parle bien” d’Ammonius, en employant
'adverbe “aimablement” mentionné par Paul: “Socrate parle aimablement”. L’adverbe est prédiqué
du verbe, au sens des grammairiens, tel qu’il était mentionné parmi les parties du discours, plus haut
au paragraphe 2. Pourtant, Paul interpréte une telle phrase, en disant: “lorsque jentends qu'un
discours est dit aimablement ou humblement, je sais selon quel mode il est dit”. Il fait donc porter
la spécification exprimée par 'adverbe sur le discours: la qualification ajoutée au prédicat est traitée
comme un opérateur portant sur le discours. En somme il faudrait comprendre que la phrase “Socrate
parle” tombe dans la portée de I'adverbe “aimablement”, ce qui pourrait s’écrire “Aimablement
(Socrate parle)”. Cest ce que signifie lexplication de Stéphanus, quand il dit que le mode détermine
la qualité de 'appartenance du prédicat au sujet, tandis que le Tpoodtoptowés détermine la quantité.

Ammonius explique ensuite que le nombre des modes, bien que non illimité par nature, est
impossible 4 saisir pour nous, mais qu’Aristote en emploie seulement quatre dans la théorie des
propositions modales, comme étant les plus généraux et les plus adaptés a la nature des réalités."””
Puis il explique la différence entre matic¢res et modes, d’'une mani¢re semblable a celle que formulera
Paul: fntéov obv 8t tag pwev Ghag év adti] gapey dewpetodar 7] puoeL Tav &v T TpoTdoet
TopaAn@dévtay mpaywdtey (Tdce Yoe Gvdyxn TO KaTNY0EoUWEvVOYV 1) del UmhoyELy TH
Omoxetpéve 7) umdémote 7 mote pév mote 8¢ wi), 0o xal xaheloDar adtag Uhag EAéyopey o
&veu TodTev undt Ty geyiyv OTocTHvaL TAY TEoTdcEwy Suvapévay) [...].178

La remarque faite ensuite par Paul sur le fait qu’une proposition peut étre vraie par la matiére,
mais fausse du fait de son mode, manifeste 'ambiguité de la notion de mode exprimée par un adverbe.
L’exemple, d’ailleurs peu clair, qui porte sur la phrase originelle “Socrate parle”, y introduit deux
adverbes “humblement” et “autoritairement”, dont aucun, notons-le, ne fait partie des trois adverbes
que Paul a présentés plus haut comme les plus employés pour formuler des modes propositionnels,
a savoir: nécessaire, possible, et impossible. L'un de ces adverbes est censé étre la formulation du

17> Ammon., In De Int., p. 214.25-29 Busse.

176 Cf. J. Barnes, “Ammonius and Adverbs”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, Supplementary Volume 1991: Aristotle
and the Later Tradition, ed. by H. Blumenthal and H. Robinson, Clarendon Press, Oxford 1991, p. 145-63.

77 Ammon., In De Int., p. 214.25-215.3 Busse; Ammonius raméne ensuite le nombre des modes a trois: nécessaire,
impossible et contingent, zbid., p. 215.3-9 Busse.

178 Ibid., p. 215.9-14 Busse. Cf. aussi Steph., I De Int., p. 54.3-7 Hayduck: Stapépet 8¢ tpdmog Uhng, e ) uév Ui
cuvavapaivetal 6 eldet TéY meoTdcewy, g ppédy, 6 8¢ Tpdmog EEmdey mpootidetar. otov &v T Méyey “orpdtrg
{&6v éotL” ouvavepdvn 1) OAn 8Tl avayxata Eoti- el 8¢ elmw 8Tt Tonpdtrg € dvaynng (B6v éott, mpocetédn Ewdey
6 &€ dvdywng fyouv 6 Tpdmoc.
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“mode” et déterminer la qualité de I'appartenance du prédicat au sujet, tandis que l'autre est censé
étre la formulation de la mati¢re, et donc manifester ce sur quoi porte par nature le discours. Mais il est
difficile, dans 'exemple présenté, de distinguer clairement, d’un point de vue syntaxique, les fonctions
de ces deux adverbes. Le probleme posé par 'addition d’'un mode & une proposition dont la matiere est
dé¢ja définie, semble plus clairement exposé par Ammonius, qui écrit: 816 ToAAdxLg cupBalver ThY
TpbTaGLY Topd THY DANY dAndelovcay St Tov Tpdmov ToV TposTLIpevoy Yeldeaar. N pév yap
Aéyouoa mpbTacLs “6 HAtog wiveltar” ahndng, 7 8¢ mpooTiYelon To évdeyopévag xal Aéyouca
8TL wwveltar évdeyopwévas SLa Tov Tebmov wovoy Peudie.'”’ La proposition “le soleil se meut” est
vraie relativement 4 sa matiere, car le mouvement appartient de maniere nécessaire au soleil, en vertu
de la physique celeste, mais la proposition “le soleil se meut de maniere contingente” est fausse a cause
de son mode. De fait, 'exemple I’ Ammonius semble encore ne pas distinguer clairement la matiere
du mode, qu’il faudrait exprimer ainsi: “il est contigent que le soleil se meuve”. Et d’autre part cette
derniere phrase n’est fausse que sil'on tient compte de la matiere de la proposition “le soleil se meut”.
Il faudrait alors écrire: “il est contingent (le soleil se meut nécessairement)”, et porter attention au fait
que la modalité matérielle est décisive dans la détermination de la vérité de la proposition.

Un dernier point doit étre mentionné & propos des modes, afin de permettre le décompte final
des oppositions, a savoir que la négation doit porter sur le mode lui-méme, car si elle porte sur le nom
ou le verbe, la proposition ainsi formée n’est pas la négation de la précédente, comme le dit Paul. Au
moment d’entreprendre le décompte final des propositions, Stéphanus fait la méme remarque que
Paul, en faisant référence au texte d’Aristote: \moxetlon tolvuv Tolto, 6ep adToc xata AEELy
enoly, 6TL Nvixa 7 0l devnoLe T4 TEOTw 1) GUVATTNTAL, XaTdeaoty Ttotet.™* Ammonius fait une
remarque semblable, en préliminaire au décompte final des propositions, en disant que la négation
doit étre placée de telle sorte que les deux oppositions affirmative et négative soient contradictoires, et
en ajoutant cette raison que la négation doit porter sur la partie prééminente des propositions, c’est-a-
dire sur le mode: tiva 8¢ Tpémov éx TV TEOXELPEVOY RATAPAGENOY TOLODUEY TAE GTopdoeLs [ .. ],
vOv 8¢ vye ToD qpLYol Tév peta TpdToL TEoTdoEWY YdoLy dLa Boayéwy DITOULUVTIOROVTES Qayey
%ol 8 TaUTALS T XVPLOTATY TAY TEOTAoewY pople detv cuvtaydjvar v devnowy, tva Tig
rataphocns avatpedelons YévnTaL 1 AmoQAsLS. XVELOTATOY 08 LOELOV TEY YUV TeoxeLpévmy
NI TeoTdoewy 6 Tedmog adThe, 4o’ 0l xal dvopdlovtar o eldomorobvtog adtde.!s!

29

La démarche de Paul, dans le décompte final des oppositions, est tout a fait semblable a celles
d’Ammonius et de Stéphanus, en ce qu'il traite d’abord des oppositions entre propositions “avec
mode”, composées d’un sujet et d’un verbe, puis des oppositions entre propositions “avec mode”,
composées de trois éléments, le calcul étant le méme chez les trois auteurs. La différence entre Paul et
les deux commentateurs grecs est que Paul remplace I'énumération des cas a envisager selon la place
delaoudesnégations éventuelles parlaliste des exemples correspondant aux différents cas possibles.'®

17 Ammon., In De Int., p.215.16-20 Busse (d’autres exemples sont donnés dans la suite du texte); cf. aussi I'expli-
cation de Steph., Iz De Int., p. 54.7-12 Hayduck: 816 xai Siapovobor molhduee: el pév yép éotwy UAn dvayxala, 6 8&
Tpbmog 0dx dvayxalog, Yeudie edpedoetarl ) mpdtacts. otov “dvdpwmoc (Hov Eoti” 7 Bhn dvayxate: el 3¢ cuvddw
gvdeybuevoy Tpbmov T dvaryraly xal elne “dvdpwnog dvdeyoudvag (H6v éote”, Yeudi Ty ToradTyy TedTAGLY TOLE. TO
Yoo 2vdeybuevoy 8mep odx Eott onualvet, Suvartoy & yevéodar.

180 Steph., I De Int., p. 54.20-22 Hayduck; cf. Arist., Peri Hermeneias 12,21 b 23-26.

81 Ammon., In De Int., p. 218.3-10 Busse.

82 Voir Ammon., Iz De Int., p. 218.23-219.7 Busse; Steph., In De Int., p. 54.15-37 Hayduck.
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Unautre point remarquable dansle texte de Paul est la forme des propositions a trois éléments. Ces
propositions, comme il le déclare lui-méme, sont formées de deux noms et d’'un verbe. Mais le verbe
dont il s’agit, comme le montrent les exemples, n’est pas la simple copule, comme chez Ammonius
(Stéphanus ne donnant pas d’exemple), mais un verbe au sens plein de verbe-prédicat. Il en résulte
que les dites propositions contiennent en réalité deux prédicats, I'un qui est 'un des deux noms,
Iautre qui est le verbe. Indépendamment des problemes logiques que posent de telles propositions a
deux prédicats, le calcul du nombre des oppositions n’est pas modifié si 'on considere que, du point
de vue purement formel, les positions possibles occupées par la négation sont les mémes, que le verbe
soit la simple copule ou un verbe-prédicat: elle peut étre préfixée a 'un ou l'autre des trois éléments,
outre le fait qu’elle porte aussi sur le mode.

La premiere liste des propositions “avec mode” & deux ou trois éléments, avec leurs exemples,
concerne les propositions dont le sujet est un singulier. Le méme calcul, ainsi que I'indique Paul, peut
étre fait avec des propositions dont le sujet est un universel, sans ou avec détermination additionnelle.
D’otile résultat des 48 oppositions. Et en tenant compte des trois temps et des trois matieres, on trouve
432 oppositions, puis en tenant compte des trois modes extérieurs, puisque jusque la le calcul est fait
seulement avec un mode (celui du possible dans les exemples de Paul, comme chez Ammonius), on
obtient 1296 oppositions. C’est par erreur que Paul ajoute la mention des trois temps, car le nombre
1296 est obtenu sans tenir compte des trois temps selon lesquels les modes pourraient se dire. Quant
aux nombre des oppositions des propositions simples et composées, soit 72 et 244, il a été trouvé au
paragraphe 27 ci-dessus.'®

La conclusion de Paul est que le calcul fait permet d’embrasser toutes les propositions appartenant
au genre déclaratif du discours. Ce que recouvre implicitement cette déclaration finale est que 'on
dispose par la de 'instrument permettant de savoir toute chose, qui est 'objet de la logique.

183 Les mémes calculs se trouvent chez Ammon., Iz De Int., p. 219.7-21 Busse, et chez Steph., Iz De Int., p. 54.38-55.21
Hayduck.
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