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Boéthos de Sidon sur les relatifs*

Concetta Luna

Abstract

The Peripatetic philosopher Boethus of Sidon (mid-first century BC), a pupil of Andronicus of Rhodes, is well-
known for his commentary on Aristotle’s Categories, whose fragments are transmitted by later commentators
together with zestimonia about it. In his exegesis of the Categories, Boethus especially focused on the category
of relation (Cat. 7), on which he wrote a specific treatise, arguing against the Stoics for the unity of the category
of relation. The present paper offers a translation and analysis of Boethus’ fragments on relation, all of which
are preserved in Simplicius’ commentary on the Cazegories.

Le philosophe péripatéticien Boéthos de Sidon (moitié¢ du I siecle av. J.-C.),! éléve d’ Andronicos
de Rhodes, est connu surtout pour son commentaire sur les Catégories, dont les fragments ou
témoignages sont transmis par les commentateurs postérieurs des Categories.z Dans son exégese
des Catégories, Boéthos avait prété une attention particuliere 4 la catégorie de la relation (Caz. 7),
a laquelle il avait aussi consacré un traité spécial, o il défendait I'unité de la catégorie contre les
attaques des Stoiciens.” Il est donc intéressant d’examiner les fragments concernant les relatifs et de

"Une premitre version de cette étude a été présentée au Colloque “Boéthos de Sidon exégete d’Aristote” organisé par
R. Chiaradonna, Ph. Hoffmann et M. Rashed, qui s’est tenu 2 Paris (Ecole Normale Supérieure) en septembre 2007.

! L%tude principale concernant le péripatéticien Boéthos de Sidon (4 distinguer de son homonyme stoicien, antérieur d'un
si¢cle) est P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, 3 vol., De Gruyter,
Berlin-New York 1973, 1984, 2001 (Peripatoi, 5-7/1), t. I, p. 143-79; J.-P. Schneider, notice “Boéthos de Sidon”, dans R.
Goulet (éd.), Dictionnaire des Philosophes Antiques [abrégé par la suite en DPhA], CNRS-Editions, Paris, B 48 = 11 [1994],
p. 126:30.

* Lasource principale est le commentaire de Simplicius: Siplicii In Aristotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch,
Reimer, Berlin 1907 (CAG VIII). Les autres commentaires sur les Cazégories qui vont étre cités sont les suivants: Porphyrii
ILsagoge et In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse, Reimer, Berlin 1887 (CAG IV 1); Ammeonius In Aristotelis
Categorias commentarius, ed. A. Busse, Reimer, Berlin 1895 (CAG IV 4); Philoponi (olim Ammonii) In Aristotelis Categorias
commentarium, ed. A. Busse, Reimer, Berlin 1898 (CAG X111 1); Olympiodori Prolegomena et in Categorias commentarium, ed.
A. Busse, Reimer, Berlin 1902 (CAG XII 1); Eliae In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias commentaria, ed. A. Busse,
Reimer, Berlin 1900 (CAG XVIII 1). A ces sources il faut maintenant ajouter le commentaire anonyme sur les Catégories
contenu dans le célebre Palimpseste d’Archimede, actuellement conservé & The Walters Art Museum de Baltimore. Ce
manuscrit (174 folios) est un livre de priere écrit au XIII¢ si¢cle en utilisant des manuscrits du IX¢ et du X si¢cle. Les textes
inférieurs sont sept traités d’Archimede, dont deux non conservés ailleurs, des discours d’Hypéride et un commentaire
sur les Catégories. Ce dernier comprend sept folios (= quatorze pages) qui ne sont qu’une minime partie du manuscrit
d’origine. La portion de texte commentée est Caz. 2-3, 1220 - b 24. Selon toute vraisemblance, il s’agit d’'un fragment du
grand commentaire de Porphyre Ad Gedalium, perdu et jusqu’ici connu seulement grice aux citations de Simplicius. Voir
Iexcellente étude (avec édition et traduction du texte) par R. Chiaradonna, M. Rashed and D. Sedley (with a paleographical
appendix by N. Tchernetska), “A rediscovered Categories Commentary”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 44 (2013),
p- 129-94 (édition du texte et traduction anglaise en vis-a-vis : p. 144-67; commentaire: p. 168-90). Boéthos est cité en 3.19
(art. cit., p. 144), 10.15 (art. cit., p. 158) et 14.5 (art. cit., p. 166).

3 Cfinfra,p.9-12.
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2 Concetta Luna

dégager les themes principaux que Boéthos avait développés et qui suscitaient encore I'intérét des
commentateurs aux V¢ et VI¢ siecles.

Les fragments de Boéthos concernant les relatifs sont transmis dans le commentaire de Simplicius,
et peuvent étre regroupés autour de six thémes principaux: (I) Premi¢re définition des relatifs:
Platon et Aristote [Cat. 7, 6 a 36-37], (II) Singulier et pluriel dans 'expression des relatifs, (III)
Structure de la premiére définition des relatifs [Caz. 7, 6 a 36-37], (IV) Relation et caractéristique
dans les relatifs: la polémique antistoicienne, (V) Réciprocité des relatifs [Caz. 7, 6 b 36-7 a 22,
(VI) Seconde définition des relatifs [Caz. 7, 8 a 31-32]. Quatre de ces six themes [(I), (II1), (V),
(VI)] concernent directement le texte aristotélicien, dont ils ne couvrent toutefois qu’une portion tres
réduite: 6 236-37,6 b 36-7 222, 8 a 31-32, Cest-a-dire premicre définition, réciprocité des relatifs
(tout et partie), et seconde définition. Les deux autres [(II) et (IV)] ne sont pas directement liés au
texte aristotélicien, car ils concernent deux problemes qu’Aristote ne traite pas explicitement, C’est-
a-dire (II) I'expression linguistique des relatifs (sils sont exprimés au singulier ou au pluriel), sujet
sur lequel on ne dispose que d’un simple témoignage sur Boéthos, et (IV) le rapport entre la relation
en soi et son substrat, theme complétement étranger au texte aristotélicien et lié plutot a la réflexion
stoicienne. Voici donc le plan des fragments de Boéthos sur les relatifs:

(I) Premiére définition des relatifs: Platon et Aristote [Cat. 7, 6 a 36-37]
1. Opinion de Boéthos: Platon et Aristote ont donné la méme définition (p. 159.9-15 Kalbfleisch)
2. Critique de I'opinion de Boéthos (p. 159.15-22)

(II) Singulier et pluriel dans I'expression des relatifs

1. Opinion d’Achaicos et de Sotion: les relatifs se disent seulement au pluriel (p. 159.23-31)
2. Critique d’Achaicos et de Sotion contre les anciens exégetes (p. 159.31-160.10)

3. Opinion de Jamblique (p. 160.10-34)

4. Opinion de Simplicius (p. 160.34-161.11)

(III) Structure de la premiére définition des relatifs [ Caz. 7, 6 2 36-37]

1. Les deux parties de la définition (p. 162.12-163.5)

2. Opinion de Boéthos 4 propos des deux parties de la premiére définition (p. 163.6-9)
3. Critique de I'opinion de Boéthos (p. 163.9-14)

4. Opinion de Boéthos: la définition est erronée dans son ensemble (p. 163.15-19)

5. Critique de 'opinion de Boéthos (p. 163.19-27)

6. Défense de la définition aristotélicienne par Boéthos (p. 163.28-29)

(IV) Relation et caractéristique dans les relatifs: la polémique antistoicienne

1. Critique des Stoiciens et opinion de Boéthos (p. 166.30-167.4)

2. Confirmation de la thése antistoicienne (p. 167.4-20)

3. Les Stoiciens et Boéthos sur I'implication du relatif et de la maniére d’étre relative (p. 167.20-26)
4. Critique de 'opinion des Stoiciens et de Boéthos (p. 167.27-36)

(V) Réciprocité des relatifs [Caz. 7,6 b 36 - 7 2 22]
1. Critique des exemples aristotéliciens: tout et partie (p. 187.24-36)

* Notre examen se réfere au texte des fragments publiés et traduits en appendice du présent article (p. 18-35).
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Boéthos de Sidon sur les relatifs 3

2. Opinion de Boéthos en défense d’Aristote (p. 187.36-188.7)
3. Opinion anonyme en défense d’Aristote (p. 188.7-12)
4. Critique de 'opinion précédente (p. 188.12-15)

(VI) Seconde définition des relatifs [Caz. 7, 8 a 31-32]

1. Critique de Boéthos et d’Ariston (p. 201.34-202.5)

2. Solution de I'aporie par Achaicos (p. 202.5-8)

3. Deuxi¢me solution de I'aporie (p. 202.8-11)

4. Troisi¢me solution de I'aporie: Porphyre (p. 202.11-25)

5. Quatri¢me solution de I'aporie: Simplicius (p. 202.25-203.2)

6. Confirmation par la définition d’Achaicos et par celle d’Ariston et d’Andronicos (p. 203.2-9)
7. Cinqui¢me solution de I'aporie: Syrianus (p. 203.9-13)

(I) Premiére définition des relatifs: Platon et Aristote [Cat. 7, 6 2 36-37]

Le chapitre 7 des Catégories souvre par une premicre définition des relatifs: “sont appelées
des relatifs toutes les sortes de choses qui sont dites cela méme qu’elles sont d’autres choses ou de
n’importe quelle autre fagon par rapport a autre chose” (Ilpdg Tt 8¢ ta Toralta Aéyetar, doa
adTe Gmep EoTly ETépmy elvar Aéyetal 7 6Twcoly dAAwe Teos Etepov). Simplicius commence
son exégese littérale du chapitre en remarquant qu’il est impossible de donner une définition des
genres premiers, et qu'il s’agit plutdt d’une description (dmoypagh).” La méme remarque se lit chez
Porphyre, In Cat., p. 111.17-20 Busse. On notera quelques reprises textuelles:

Simpl., I Cat., p. 159.9-10 Kalbfleisch Porph., In Car., p. 111.17 Busse

Méyopev® dtL Bpov peév dmodidévar tév mpebe | “Opov  wév  TAY  yevixotdtev’ obx  EoTLy
T &dUvatov Ty TAV Yop mewtwy Yevdv Bpoug | morncacal.

3 NP4 3 A 3
dmodidbvar Guiyovov Ay,

Le termeamédoots (I Cat., p. 159.13 Kalbfleisch)® se lit aussi chez Porphyre, Iz Caz., p. 111.21 Busse.

Apres cette remarque préliminaire sur le sens large dans lequel il faut parler de “définition” des
genres les plus élevés (I Cat., p. 159.9-12 Kalbfleisch), Simplicius rapporte 'opinion de Boéthos
selon laquelle la premiere partie de la premiére définition des relatifs proposée par Aristote ne serait
qu’une reprise de la définition de Platon qui, lui aussi, aurait défini les relatifs comme oo adta dmep
oty Etépmv Aéyetan (ibid., p. 159.12-15). Boéthos se fondait probablement sur les deux passages
platoniciens que Simplicius cite aussitot apres, cCest-a-dire Resp. IV, 438 A 7-B 1 et Soph. 255 D 6-7.
En particulier, le passage du Sophiste, ot Platon définit le Différent: 8timep dv Etepov 1) oup3éfnxey

5 Sur la notion de Omoypagd et le probléme de la définition des genres premiers, cf. J.-M. Narbonne, “Définition et
description: le probleéme de la saisie des genres premiers et des individus chez Aristote dans I'exégese de Simplicius”, Archives
de philosophie 50 (1987), p. 529-54. Voir aussi Prolégoménes 4 la philosophie de Platon, éd. L.G. Westerink - J. Trouillard,
avec la coll. de A.-Ph. Segonds, Les Belles Lettres, Paris 1990 (Collection des Universités de France), p. LI

¢ La conjecture de Brandis 2éyopev au lieu de Aéyopev (Simpl., In Cat., p. 159.9 Kalbfleisch), bien quapparemment
raisonnable, s’oppose & Uusus scribendi de Simplicius.

7 TBY YEVLXOTETGY SCTIpsi : adTAY YEVLXOTAT®Y MSS. abTAY YEVLXOTAT®Y 8vTev coni. Busse.

8 Sur ce terme, cf. infra, note 52.
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4 Concetta Luna

&€ avdynng ETépou Tobto adto Grep oty elvae, présente sans aucun doute une forte affinité avec
la définition aristotélicienne, affinité que Boéthos a eu le mérite de mettre en évidence.’

Lalecture “platonisante” deladéfinition des relatifs proposée par Boéthos est réfutée par Simplicius
(In Cat., p. 159.15-22 Kalbfleisch).!® Cette réfutation consiste a établir une différence fondamentale
entre Platon et Aristote quant a la doctrine de la relation: alors que Platon définissait les relatifs a
I'aide de la notion de “érre (d’autre chose)” (€tval tov Resp. IV, 438 A 7-8 = Simpl., I Cat., p. 159.20
Kalbfleisch;'! étépou ... elvar Soph. 255 D 7 = Simpl,, In Cat., p. 159.22 Kalbfleisch), Aristote a
recours A la notion de “é¢re dit (d’autres choses)” (Etépav eivar Aéyetar, 6a37).12

L’idée que la premicre définition des relatifs serait platonicienne, se lit aussi chez Porphyre, I
Cat., p. 111.27-28 Busse, sans aucune référence pourtant a Boéthos: Eémerta 1) éxxetpévy Oroypapy
IThatwoveixn etvae Aéyetar. Il est donc trés probable que Simplicius tire I'opinion de Boéthos du
commentaire perdu de Porphyre 4 Gédalios, dont le commentaire Par question et réponse n’est qu'un
bref résumé.”® En revanche, la critique de 'opinion de Boéthos ne se lit pas dans le commentaire
conservé de Porphyre. Il faut toutefois remarquer qu'un écho de la lecture “platonisante” de la
premiere définition des relatifs, ainsi que de la défense de la spécificité de Platon (“étre” et non pas
“étre dit”), se trouve chez Ammonius, Iz Cat., p. 70.10-14 Busse [= Philop., In Cat., p. 109.26-
31 Busse]. Or, puisque Simplicius n’est certainement pas la source I’ Ammonius, il faut en conclure
que la défense de Platon faisait partie de la tradition exégétique de Caz. 7, et ne peut donc pas étre
attribuée a Simplicius. Il est par conséquent vraisemblable qu’elle accompagnait 'opinion de Boéthos
déja dans le commentaire perdu de Porphyre.

Il est intéressant de suivre la destinée de 'opinion de Boéthos a propos de I'origine platonicienne
de la premicre définition des relatifs chez les commentateurs alexandrins. Comme on vient de le dire,
Ammonius (recopié par Philopon) rapporte la lecture “platonisante” de cette définition, mais, dans

sa défense de Platon, il remplace la République et le Sophiste par le Gorgias, 476 B 4-5:

’lotéov 8tL oot Aéyouat tov [Thdtmva oltmg 6ptlecdor td b TL %ol év T Aéyeador oleadar

a0TOV ELVAL THY TRV TTPOE TL UTTOGTAGLY, GUXOPAVTOUGL TOV QLAGGOPOV- %ol Yop GTTO TGV ELENUEVMY

? Voir Aristote, [Catégories], éd. R. Bodéiis, Les Belles Lettres, Paris 2001 (Collection des Universités de France),
p- 28, n.2 (Notes complémentaires, p. 117-8), et déja Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t.1, p. 157: “die
verdienstvolle Erkenntnis vom platonischen Ursprung des aristotelischen Relationsbegriff”.

10" Simplicius définit Boéthos éAéyLpog (Iz Cat., p. 159.17 Kalbfleisch). Cet adjectif a ici le sens de “savant”, “qui a
beaucoup lu”, propre 4 la langue tardive, et non pas celui, classique, de “renommé, célebre”. Voir Olymp., In Alc., 140.5-
6 Westerink: éahoytpov [119 A 6] tov Adyov &Euov gnowy, AL’ oby bv viv gapev, Tov Abyoug eldota; [z Gorg. 40,
8, p.206.5-7 Westerink: Kal éahoytpoug [514 B 8-C 1]: éMhoylpovg xahel od Todg viv ENhoyipoug dvopalouévoug
TohvAGY0US, GAAG Tobg Abyou dEloug; ibid. 50, 10, p. 267.22-3: Etc éMbyLpog [526 B 1]: EAhdyLpov xaket o) xatd Ty
cuvhdetay TV ToAhd eldbta, dANG ToV Abyou &Etov. Voir aussi Philop., Iz Phys., p. 268.25 Vitelli: xal dvayryvédone tva
EANOYLULOG YEVOULAL.

" Comme Kalbfleisch le note dans son apparat critique, le texte de Simplicius (I Cat., p. 159.20 Kalbfleisch) est
corrompu: etvae adte au lieu de elval tou, ta. Il semble difficile de garder le texte transmis par les mss. de Simplicius.
L’omission de tov est aussi propre au ms. F [= Vindob. suppl. gr. 39), cf. Platonis Rempublicam recognovit brevique
adnotatione critica instruxit S.R. Slings, Clarendon, Oxford 2003 (Oxford Classical Texts), ad loc.

12 Le texte de 6 a 37 cité par Simplicius (/7 Cat., p. 159.15 Kalbfleisch) n’est pasétépnv elvar Aéyeton, maisétépmy Adyetar.
On ne saurait exclure que I'omission de €Tvar soit une variante ancienne et qu'elle ait suggéré I'opposition entre “étre dit” (Aris-
tote) et “étre” (Platon) par laquelle Simplicius (ou sa source) réfute la dérivation platonicienne de la définition d’Aristote.

3 Le commentaire Par question et réponse est probablement la source de Boece, Iz Cat., PL 64, col. 217 C: “Hujusmodi
autem diffinitio Platonis esse creditur, quae ab Aristotele paulo posterius emendatur”.

Studia graeco-arabica 3 / 2013



Boéthos de Sidon sur les relatifs S

¥

&v 13 Dopyta Eote yvévor 6te w6 adte elvon [t6 elvar adte legendum] yapantnpeilet: ot yop
w3 ¥ \ ~ s ¥ N 14 7 R v e

el 0T TO TOLODY, Gvdyny) T elva xal T6 Thoyov 4 elvar yap elre, xal od Aéyesdar (Ammon.,
In Cat., p.70.10-14 Busse [= Philop., Iz Cat., p. 109.26-31 Busse]).
I faut savoir que ceux qui disent que Platon définit ainsi les relatifs et qu’il pense que la substance des
relatifs consiste dans le fait d’étre dits, calomnient le philosophe. En effet, 4 partir de ce qui est dit dans
le Gorgias, on peut savoir qu'il caractérise les relatifs par I'étre. Il dit en effet: “s’il existe I'agent, il existe
nécessairement aussi le patient”. Il a dit, en effet: “existe”, et non pas “est dit”.

On notera que ce passage '’ Ammonius est le commentaire de 6 b 16 (Exdtepov adtdv meog Tt dv
= chacun des deux [scil. lavertu et le vice] étant un relatif), et non pas de 6 a 36-37 (premiére définition
des relatifs), qui était la péricope a laquelle se rattachait originairement I'opinion de Boéthos sur le
caractere platonicien de la premicre définition des relatifs. Le commentaire de Philopon au lemme
6b15-17 (In Cat., p.107.34-109.31 Busse), dans lequel le passage d’Ammonius a été inséré a la
fin, aide & comprendre comment un tel déplacement a pu s’effectuer: 'affirmation d’Aristote selon
laquelle la vertu et le vice, la science et I'ignorance sont des relatifs, doit s’interpréter, dit Philopon,
comme une conséquence absurde, et donc une réfutation, de la premiere définition des relatifs, qui
serait ainsi une définition fausse, rejetée par Aristote. En effet, sil'on définit les relatifs par le fait qu’ils
sont dits cela méme qu’ils sont d’autres choses, la vertu et le vice, la science et I'ignorance sont alors
des relatifs. S’il en est ainsi, toutes les catégories autres que la substance sont des relatifs, car toute
détermination accidentelle se dit de la substance. L’absurdité d’une telle conséquence démontre
que la définition des relatifs fondée sur la notion de “étre dit” est erronée. D’ou la conclusion:
attribuer une telle définition 4 Platon est une calomnie! Une fois niée la paternité platonicienne de la
premiére définition, cette derni¢re devient, chez Ammonius et Philopon, la définition “des Anciens”,
qu’Aristote aurait corrigée en formulant sa seconde définition.” Le déplacement de I'opinion de
Boéthos de 6 2 36-37 4 6 b 16, la disparition de son nom, le remplacement de la République et du
Sophiste par le Gorgias attestent que la source dont disposait Ammonius était désormais tres indirecte.

Si Ammonius et Philopon rejettent décidément le caractere platonicien de la premicre définition
des relatifs, chez Olympiodore et Elias, elle est, au contraire, devenue purement et simplement la
définition platonicienne, a laquelle soppose la définition péripatéticienne, c’est-a-dire la seconde
définition,'® la seule qui soit correcte et qu’Elias appelle une “contre-définition” (dv9opropéc).”

14 La citation du Gorgias n’est pas littérale. Le texte de Platon porte: et tig Tt motet, dvdryun Tt elvar xal mdoyov Hrod
ToUTOU TOD TOLOUVTOC.

15 Cf. Ammon., In Cat., p. 67.12 Busse (dmodtdwot tov bpLouév adtdv, 6v of madatol Edevto), p. 77.4 (Svpmeninpwre
Tov TV mahowdv dpLowév) = Philop., In Car., p. 105.13-14 Busse (xtidetar bv of madarol Edevro tév mpbs Tt boLopby),
p. 124.17 (IThnpdoag Tov TéY Tahatdy mepl Tév medg Tt 6ptopdy xth.). Clest évidemment un subterfuge pour éviter
l'affrontement Platon vs Aristote.

16 Cf. Olymp., In Cat., p. 112.19-113.14 Busse; Elias, Iz Car., p. 205.19-21,215.21-217.4 Busse. Voir en part. Olymp.,
In Cat., p. 112.19-23, 30-32, 37-40 Busse: émeudy 8¢ 1) mpotépa Omoypapy) T& Tpog T, el xal Yeudig, IThatwvixy Eote,
TLvEg metpdpevoL aroroyeiodaur OEp adTH LoV TG capesTéoy vt Stapépety T Ileptmatyriny droypaphyv Tig
IMhatoverdic xal Senvivar metpdvrar 6tt xal Tol IThatavixod bpLopol xetpdvou odx Exet ydpay 7 dmopta (scil. aporie
soulevée par Arist., Caz. 7,8 a 13-31, & propos des parties des substances secondes, aporie qui 'amene 4 formuler la seconde
définition, 8 2 31-32) [...] mpodc t4de Huele papev 6tL 0d wbvoy 16 cagpestéon Stawépet 7 [NepimarnTind Omoypoph T
Mhatwvxdic [...] 6 IThatwvinde bpiowos gmo tob Adyesdaur Eyapaxthotoe T mpode T, 6 3t IleptmatnTindg dmd tod
elvat. 866 Tolvuy TEOGPUESTEROY TAY elonuévay TO elvae Hirep 6 Aéyeadar, Tocoltov 6 [MeptmatnTinds bpLopds Tod
[Thatwvexol oty anpLPéotepoc.

17 Cf. Elias, In Cat., p-205.25, 27, 28, p. 206.27, 216.30 Busse. Le terme dv9opopds est propre exclusivement a la
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C’est donc un écho affaibli et déformé de I'exégese de Boéthos qui est arrivé a Alexandrie, surtout
chez les derniers commentateurs.'

(I1) Singulier et pluriel dans lexpression des relatifs

L’exégese de la premieére définition des relatifs donne naissance, chez Simplicius, 2 un
développement assez étendu (Iz Cat., p. 159.23-161.11 Kalbfleisch) & propos de 'usage linguistique
dans I'expression des relatifs: puisqu’Aristote utilise le pluriel (rpbg Tv 88 to Totalra Aéyetar,
6a36), faut-il en conclure que seul le pluriel est admis (“les relatifs”)? ou bien le singulier “le relatif”
est-il aussi possible? La question était ancienne, puisqu’elle remontait au moins a Achaicos et Sotion'
(I-II¢ s. ap. J.-C.) dont Simplicius rapporte 'opinion: les relatifs se disent exclusivement au pluriel
(ibid., p- 159.23-31). Pour soutenir cette position, Achaicos et Sotion s’appuyaient sur tous les
passages du chapitre 7 ot Aristote parle de “relatifs” au pluriel (6 b 3 [t&v wpég tt]; 6 b 12 [tav
mpoe tL];° 6 b 15 [év Tolc mpode Tt]; 6 b 16 [tav wede ]2 6 b 17 [rdot 8¢ tolc mpdg te]).2? Cet
examen rigoureux de I'usage aristotélicien les avait aussi amenés a critiquer les anciens exégetes, parmi

rhétorique, en particulier Hermogene et ses commentateurs, cf. Hermog,, Ilepl 6tdozav, chap. 4, p. 59.11, 60.6 Rabe (dans
une controverse, une des deux parties fait une proposition, 'adversaire répond par une définition, a laquelle la premicre
partic oppose une contre-définition, par exemple, bid., p. 59.18-60.8: “un philosophe a persuadé un tyran de renoncer a la
tyrannie et il réclame sa récompense. Proposition: §ai fait cesser la tyrannie et je dois recevoir ma prime’ [...]. Définition
a partir des éléments laissés de coté: ‘@tre tyrannicide, ce n’est pas cela’, mais, définira-t-on, c’est ce qui a été laissé de coté,
tuer le tyran. La contre-définition reviendra aux faits: ‘non pas, mais faire cesser la tyrannie”” [Hermogene, L art rhérorique,
trad. francaise intégrale, introd. et notes par M. Patillon, préface de P. Laurens, L’Age d’homme, Paris 1997, p. 182]). Les
passages d’Elias cités ci-dessus sont les uniques occurrences de ce terme dans un contexte qui ne soit pas rhétorique. Voir
aussi Elias, In Cat., p. 216.31,217.2,219.13 Busse: av9optletar [scil. Aristote].

18 Cest 'exégese alexandrine qui est reprise par Psellus, Philosophica minora, t. 1, éd. ] M. Dufly, Teubner, Stuttgart-
Leipzig 1992, opusc. 9, qui explique pourquoi Aristote a remplacé la définition platonicienne des relatifs, fondée sur la
notion de “¢tre dit”, par sa seconde définition, fondée sur la notion de “étre”. L'incipit de cet opuscule est en effet le suivant
(IL. 3-8, p. 30-1): Tob ITAdtwvog Gptoaudvou To mde Tt xal elpmudrog BTt “adtd dnep éotlv Etépnv elvar Méyetar”,

2

gpwtdc Tig 6 dvtemeveydele mepl TodTmv Bpog Tol "Aptototéhoug, 6Tt “dotl T TS TL 0lg TO elvar TadTdY EaTL TH TEbE
Tl mog elvar”, xal tig ) Stapopd ToTv Suoty TodToLy BeoLy, xal did Tt Tl TEdToL GpLaol xahds FYovTos TOV deltepoy
6 PLAGGOPOG GVTETTVEYRE.

19 Sur Achaicos et Sotion, cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. 11, p.211-21 (en part., sur le présent
passage, cf. p. 212-3, ott Moraux souligne le caractere philologique et textuel de I'exégese de ces deux commentateurs). Sur
Achaicos, voir aussi R. Goulet, notice “Achaicos”, DPhA, A 6 =1[1989], p. 47-8 (2 la p. 48, ligne 6, au lieu de: Boece, lire:
Boéthos).

2 La citation de Simplicius (I Cat., p. 160.3 Kalbfleisch) # 3td9zo1c au lieu de 4 8¢ 9éoic de la tradition directe est
probablement une faute.

2l La citation de Simplicius (I Cat., p. 160.4-5 Kalbfleisch): évavtiov éxdregov tév mpde Tt = “chacun des deux
contraires [fait partie] des relatifs”, s’écarte du texte de la tradition directe: éxdrepov adtav wpdg T §v = “chacun des
deux étant un relatif” (8vavtiov se rattachant a ce qui précéde immédiatement: dpety) waxlq vavtiov, Exdrepoy adtév
TEbE TL 8Y).

2 Simplicius (In Cat., p. 160.5 Kalbfleisch: 00 méiot 8¢ toig mpde Tt drdpyet vavriov) porte dvavtiov au lieu
de 2vavtiéTng ou to évavtiov. Lalegon vavtiov est attestée aussi par les mss. Laur. 72, 5, Coisl. 330, Paris. gr. 1843
et par le lemme d’Olympiodore (I Cat., p. 103.5 Busse). Voir la note ad loc. de Bodéiis dans Aristote, [Catégories],
p-273,n.78.
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lesquels Boéthos et son maitre Andronicos de Rhodes,” Ariston,* Eudore® et Athénodore,*® qui,
sans s’apercevoir de la cohérence du vocabulaire aristotélicien, auraient employé singulier et pluriel
sans aucune distinction (/z Cat., p. 159.31-160.10 Kalbfleisch). La position d’Achaicos et de Sotion
était partagée par Porphyre, qui continue d’étre la source de Simplicius qui le cite nommément
(cf. ibid., p. 160.10-11: Todtoug 8¢ Tobg Abyoug [scil. les arguments d’Achaicos et de Sotion] 6 p.év
Ioppiproc a¢ dpeoxbdpevog dvarypdpet). Le commentaire de Porphyre, p.111.22-27 Busse,
confirme I'affirmation de Simplicius, car Porphyre soutient effectivement I'usage du pluriel. Un
parallele textuel démontre l'utilisation du commentaire porphyrien par Simplicius:

Porph., In Cat., p. 111.24-25 Busse Simpl., In Cat., p. 159.28-31 Kalbfleisch

o 3 3 ” L4 ~ AY 3 \ \ \ hiA S b4 Y 3 s ¥ t14
domep olv odx &v elmolg Tod TPog GAANAX | To Yoo TEOG EAANAL 00% EoTLy € 008 &v TLg elmot
GAAG TGV TEOG EAANAX, 0UTeG 00 ToD TTPog TL | TO TEog EAANA®, GANG LOVWS To oG AANA:

3 \ ~ 4 e’ 3 AN \ 4 3 \ I3 \ ’
AGAAX TGV TTEOG TL oUteg 0l 003 TO TTEdG TL, KAAK LHVKS TO TEOG TL

Le commentaire de Porphyre n’est toutefois pas la source unique de Simplicius, car il cite aussitot
aprés I'opinion de Jamblique (I Cat., p. 160.10-34 Kalbfleisch). A la différence de Porphyre, qui
partageait la position d’Achaicos et de Sotion et leur critique visant Boéthos et les premiers exégetes
des Catégories, Jamblique soutient la possibilité¢ d’exprimer les relatifs aussi bien au singulier qu'au
pluriel. Cette possibilité se fonde, d’'un c6té, sur I'usage des Anciens, c’est-a-dire Archytas, Aristote,”
ainsi que “Boéthos et les autres qui imitent les Anciens” (ibid., p. 160.13-15), qui utilisent aussi bien
le pluriel que le singulier, de I'autre c6té, sur une raison philosophique, c’est-a-dire la coexistence,
dans toute catégorie, d’unité et de multiplicité: la catégorie est unique en tant que genre, elle est
plusieurs quant aux choses qui y sont contenues. L’unicité de la relation justifie 'usage du singulier,
la multiplicité des participants a la relation, celui du pluriel.

La discussion se clot par I'opinion de Simplicius lui-méme (ibid., p. 160.34-161.11) qui constitue,
d’une certaine fagon, une rectification de la thése de Jamblique: il est vrai, comme le dit ce dernier,
que toute catégorie est a la fois une et plusieurs, mais la relation I'est d’'une fagon différente des autres
catégories. En effet, alors que dans les autres catégories, 'unité est la catégorie elle-méme en tant que

2 Sur Andronicos de Rhodes (début du I¢ siecle av. J.-C.), cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. 1, p. 97-
141, en part. p. 97-113 sur son commentaire sur les Cazégories; voir aussi R. Goulet, notice “Andronicos de Rhodes”, DPh A,
A 181 =1[1989], p. 200-2.

# Sur Ariston d’Alexandrie (I si¢cle av. ].-C.), cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t.1, p. 181-93, en part.
p- 182-5 sur son commentaire sur les Cazégories; voir aussi F. Caujolle-Zaslawsky - R. Goulet , notice “Ariston d’Alexandrie”,
DPhA, A393 =1[1989], p. 396-7 (2 1a p. 397, ligne 14, an lien de: Botce, lire: Boéthos).

» Sur Eudore d’Alexandrie (moitié du I siecle av. J.-C.), cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. 11, p. 509-
27, en part. p. 519-27 sur son commentaire sur les Catégories; voir aussi J. Dillon, notice “Eudore d’Alexandrie”, DPhA,
E 97 = III (2000), p. 290-3; R. Chiaradonna, “Autour d’Eudore: les débuts de I'exégese des Catégories dans le Moyen
Platonisme”, dans M. Bonazzi - J. Opsomer (éd.), The Origins of the Platonic System. Platonisms of the early Empire and
their philosophical context, Pecters-Société des Frudes Classiques, Leuven - Namur - Paris - Walpole MA 2009 (Collection
d’Etudes Classiques, 23), p. 89-111.

26 Sur Athénodore (stoicien, fin du I siecle av. J.-C.), cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. 11, p. 585-91;
voir aussi R. Goulet, notice “Athénodore”, DPhA, A 490 =1[1989], p. 652.

7 Sur le texte d’Arist., Cat. 4,1b29 - 2a 1, tel qu’il est cité par Jamblique ap. Simplicius (I Cat., p. 160.31 Kalbfleisch) et
transmis par un certain nombre de mss.: StnAdotov, furou (au lieu de Surrdorov), voir la note 6 de Bodéiis, dans Aristote,
[Catégories], p. 254-5 (fiueov est probablement une addition ancienne).
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genre supréme, les plusieurs sont les especes contenues dans ce genre, dans la relation, les plusieurs ne
sont pas les especes, mais les choses qui participent de la relation. Autrement dit, la catégorie de la relation
présente un caractere qui lui est tout a fait propre: le substrat de la catégorie est nécessairement plusieurs.

En conclusion, on peut dire que le probleme de I'expression des relatifs (singulier ou pluriel) n’a éeé
soulevé qu'apres Boéthos. Si ce dernier est mentionné, cest parce quil avait fait I'objet des critiques des
exégetes qui, les premiers, avaient senti la difficulté (Achaicos et Sotion). La mention de Boéthos chez
Simplicius et chez Jamblique (lui-méme cité par Simplicius) s’explique par ['utilisation du commentaire
de Porphyre, le seul & avoir eu acces 2 Boéthos. Cette mention, en quelque sorte occasionnelle (elle nous
apprend simplement que Boéthos ne distinguait pas entre singulier et pluriel & propos des relatifs), s'insére
toutefois dans un développement exégétique extrémement intéressant: alors que Porphyre reprend la
lecture strictement textuelle d’Achaicos et de Sotion, qui consiste a suivre 'usage aristotélicien quin’admet
que le pluriel,”® Jamblique et Simplicius récuperent, d’une certaine maniere, 'exégése ancienne (possibilité
du singulier et du pluriel)® en utilisant la distinction typiquement platonicienne de 'un et des plusieurs.

(1Y) Structure de la premiére définition des relatifs [Cat. 7, 6 2 36-37]

La premiére définition des relatifs proposée par Aristote au début du chapitre 7: oo Tt 8¢ to totadta
Neyetan, oo adta dmep 0Tl ETépwy elvan Aéyetat 7 6Twooby dAAag Tteog ETepoy, peut s analyser
en deux parties: (a) [Tpdg Tt 82 té Torabta Aéyetar, oo adta dmep dotly Etépwy elvan Aéyetan “Sont
appelées des relatifs toutes les sortes de choses qui sont dites cela méme qu’elles sont d’autres choses”; (b)
7) 6TwoobY dAeg TEog Etepov “ou de n'importe quelle autre fagon par rapport a autre chose”. Simplicius
(In Car., p. 162.12-163.5 Kalbfleisch) explique la présence de la partie (b) comme étant due au fait que
certaines relations ne s’expriment pas au génitif comme il est prévu dans la premicre partie (Etépwv), mais
ou bien au datif (par ex., le semblable est semblable 4 #7 semblable) ou bien a 'aide d’une préposition: wpbg
+ accusatif (par ex., grand par rapport 4 x), 06 + génitif (par ex., étre coupé par x), wapd + génitif (par ex.,
étre offert de la part de x) > La méme exégese se lit, bien que trés abrégée, chez Porphyre, Iz Cat., p. 111.32-
112.4 Busse, preuve que Simplicius continue dutiliser le commentaire de Porphyre 4 Gédalios.*!

Comme on I'a vu, Boéthos pensait que la premiére partie de la définition avait déja été formulée
par Platon.” Simplicius le répete ici et ajoute que Boéthos considérait la seconde partie de la définition
comme une addition faite par Aristote pour corriger la définition platonicienne (I Cat., p. 163.6-

2 Clest aussi la position d’Ammon., Iz Cat., p. 66.14-21 Busse.

2 Clest aussi la position de Philop., Iz Cat., p. 102.29-103.17 Busse, et d'Elias, Iz Cat., p. 205.32-206.9 Busse. Olymp., In
Cat., p.97.28-37 Busse, tout en admettant les deux emplois (singulier et pluriel), considére comme préférable 'emploi du singu-
lier. Tous les commentateurs alexandrins abordent cette question a propos du titre (émtypagt) qui introduisait, dans les mss.,
le chapitre 7 des Carégories: Tlept tiv pog T ou Tleot tol mpdg . Il est intéressant de remarquer qu’Olympiodore attribue le
titre au singulier aux exemplaires anciens, le titre au pluriel, aux exemplaires plus récents: totéov &ttt pév &V doyuLotépwy
BuBta Iept Tob mpoe TL émiypdpouot, Ta 08 Tav vewtépwy Iepl tdv mpbe T (Olymp., I Cat., p. 97.28-29 Busse).

3 Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. 1, p. 157, attribue cette explication des mots #) 6mwcoby dhhwg Tog
étepov & Boéthos. Je crois que cette attribution n’est pas absolument certaine. En effet, selon Boéthos, les mots 7 6mwoobv
&Ahwg mpog Etepov constituent la correction (StépYwoic) qu’Aristote aurait apportée 4 la définition platonicienne (cf.
Simpl., In Cat., p. 163.6-9 Kalbfleisch). Or, non seulement Simplicius ne dit pas que I'explication qu’il vient de donner
(multiplicité des maniéres dont on exprime la relation) était celle de Boéthos, mais il la présente comme la démonstration
de l'unité de la définition, contre toute lecture qui ferait de la seconde partie de la définition une correction de la premiére.
On peut donc légitimement penser que I'interprétation de Boéthos était différente.

31 Exégese analogue chez Ammon., Iz Cat., p. 68.5-7 Busse; Philop., Iz Cat., p. 105.19-29, 106.8-11 Busse; Olymp., I
Cat., p. 100.22-28 Busse; Elias, Iz Cat., p.207.7-11, 14-20 Busse; Boece, In Cat., PL 64, col. 217 C-218 A.

2 Cf. Simpl,, In Cat., p. 159.12-15 Kalbfleisch [supra, p. 3].
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9 Kalbfleisch). Une telle interprétation de la seconde partie de la premiére définition des relatifs est
critiquée par Simplicius qui souligne 'unité de la définition, quel qu’en soit 'auteur (ibid., p. 163.9-
14). C’estici que nous apprenons que Boéthos avait écrit un traité particulier sur le relatif et la maniere
d’étre relative (mepl Tob mpbe TL xal TEbG T Twg EYovtog).? Il est naturellement impossible de dire
si tout ce que Simplicius a transmis a propos de 'exégese de Caz. 7 par Boéthos est tiré de ce traité ou
de son commentaire sur les Cazégories. En outre, puisque I'interprétation de Boéthos et la critique
de Simplicius n’ont pas de parallele chez les autres commentateurs, on ne saurait dire si la critique
est propre a Simplicius ou 'il I'a héritée de Porphyre (qui est sa source pour 'opinion de Boéthos).

L’exégese de la premicere définition des relatifs par Boéthos ne se bornait pas 4 la décomposer en
deux parties d’origine différente. En effet, apres 'avoir ainsi décomposée, il la considérait dans son
ensemble et la critiquait pour deux raisons: tout d’abord, elle inclut le definiendum car, pour définir le
Tp6¢ TL, Aristote a recours au wpog Etepov; ensuite, elle utilise le terme étepov (Etépwy AéyeTar ...
TpoO¢ Etepov) qui est lui aussi un terme relatif (Simpl., Iz Caz., p. 163.15-19 Kalbfleisch).*

Cette critique de Boéthos est réfutée par Simplicius: le fait que le tpég T soit défini a 'aide d’une
notion qui a, elle aussi, un caractere relatif, n’invalide pas la définition, car il est tout a fait possible
de définir quelque chose 4 I'aide de termes appartenant a la méme catégorie que le definiendum.
Par exemple, dans la définition de 'homme comme “vivant raisonnable mortel”, aussi bien le
definiendum “homme” que les termes qui constituent la définition, c’est-a-dire “vivant raisonnable
mortel”, désignent des substances. Il n’y a donc rien d’absurde a définir le wpo¢ tv par un terme qui
est, lui aussi, un relatif, Cest-a-dire Tpog Etepov. En effet, une définition est erronée lorsque 'on
remplace un nom par un autre nom (par exemple, si 'on définissait &vdpwmog par pépod). Aristote
aurait commis cette faute, s'il s’était borné a dire que le wpog Tt est Tpog Etepov, ce qu'il n’a pas fait,
puisqu’il a donné une véritable formule définitionnelle (ibid., p. 163.19-27).%

Malgré son caractere critique, I'analyse de la premicere définition aristotélicienne par Boéthos
aboutissait toutefois 4 une justification de la définition 4 I'aide du principe selon lequel les genres
premiers doivent nécessairement étre définis a I'aide des genres premiers eux-mémes (bid., p. 163.28-
29). Clest un principe que Simplicius va évoquer plus loin, p. 202.8-11.%¢

(IV) Relation et caractéristique dans les relatifs: la polémique antistoicienne de Boéthos

La justification de la premiére définition des relatifs par Boéthos clot 'exégese de cette portion
du texte de Caz. 7 (6 2 36 - 6 b 2). Aussitot apres, Simplicius aborde le passage Caz. 7, 6 b 2-14

33 Lalocutionto mpog Tt mog Eyewv “étre d’une certaine maniere par rapport a quelque chose”, “avoir une certaine relation
avec quelque chose”, est aristotélicienne: Car. 7, 8 a 32; Top. VI 4, 142 a 29 (sur ces deux passages, qui contiennent tous
deux une définition des relatifs, cf. infra, note 58). Lalocution t6 mtpég Tt wag Eyov (i lalettre: ce quia une certaine relation
avec quelque chose), adoptée par les Stoiciens pour désigner les relatifs au sens strict, est généralement traduite par “manicre
d’étre relative” (cf. Chrysippe, CEuvre philosophique, éd. R. Dufour, Les Belles Lettres, Paris 2004, t. I, p. 516-9), traduction
que nous reprenons la ot il est question de la doctrine stoicienne des relatifs, en gardant la traduction plus littérale “avoir
une certaine relation avec quelque chose” en contexte aristotélicien. — Sur ce traité particulier de Boéthos sur la catégorie
des relatifs, cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t.1, p. 157; Schneider, notice “Boéthos de Sidon”, p. 126-30, en
part. p. 129.

3% Cette aporie se retrouve, mais anonyme, chez Olymp., Iz Cat., p. 109.22-25 Busse.

3 Si Olympiodore reprend la formulation de I'aporie (voir note précédente), les deux solutions qu’il mentionne
(In Cat., p. 109.25-29 Busse) sont trés différentes de celles de Simplicius: (1) alors que la définition des choses non-relatives
n’admet pas le renvoi du definiendum i la formule définitionnelle ( StéAdnhog 3eT€Lc), un tel renvoi est tout a fait possible
dans la définition des relatifs; (2) la premicre définition des relatifs étant fausse, cela explique sa formulation erronée.

% Cf. infra, (V1) § 3, p. 32.
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consacré al'examen d’autres relatifs (£€tc, Suddeoie, alodnote, Emotnuy, oig = état, disposition,
sensation, science, position). Aprés I'exégese littérale (Simpl., Iz Cat., p. 163.30-165.31 Kalbfleisch,
cf. p. 165.31: tadta pév ta mept Ty AéEwv), Simplicius rappelle la division des relatifs par les
Stoiciens (ibid., p. 165.32-166.29). En effet, ces derniers distinguaient les relatifs (ta wpébg tt), par
exemple “doux” et “amer”, c’est-a-dire les choses qui sont dotées d’une certaine propriété et qui, en
plus de cette propriété, se rapportent & quelque chose d’autre (le doux se rapporte 4 'amer grace 2 la
propriété de la douceur, ce qui explique que tout changement dans la relation “doux-amer” implique
un changement de la proprié¢té intrinséque au doux ou a 'amer), et les maniéres d’étre relatives
(ta mpoe Tl g Eyovta),” par exemple “d droite” ou “pére”, cest-a-dire les relations pures, qui
n’existent pas en vertu d’'une propriété inhérente au sujet de la relation et peuvent par conséquent
subir un changement qui n’implique pas nécessairement un changement intrinséque dans le sujet de
la relation (un homme qui est & gauche d’un autre homme, peut se trouver a sa droite, si ce dernier
change de position). En outre, les Stoiciens opposaient les relatifs aux choses par soi (té a9’ abtd),
et les maniéres d’étre relatives aux choses selon une différence (té xaté Stapopdy).

La bipartition stoicienne des relatifs (relatifs et maniéres d’étre relatives), fondée, comme on vient
de le voir, sur la distinction entre relations s’appuyant sur une propriété et relations pures, est rejetée par
Simplicius (I Cat., p. 166.30-167.4 Kalbfleisch) comme purement linguistique, et non pas réelle.’” En
effet, dit-il, toute relation comporte la présence d’'une propriété qui constitue le substrat de la relation, et il
est impossible d’envisager une relation existant par elle-méme. La différence entre ceux que les Stoiciens
regardaient comme deux types de relatifs, n’est en réalité qu’une diftérence, pour ainsi dire, d’intensité, en
ce sens que dans certaines relations, C’est la propriété qui prévaut, tandis que dans d’autres, Cest plutot la
relation.® Or, la présence de la propriété dans les relatifs est une vérité généralement admise. Quant a la

37 Sur cette locution, cf. supra, note 33.

3 Ce passage de Simplicius constitue le fr. SVF I1 403 = fr. 416 dans Chrysippe, CEuvre philosophique, t. 1, p. 516-19
Dufour (la traduction présente quelques fautes d’interprétation, par ex. p. 165.33-35: xal té pév mpbdg Tt gvtidtanpobor
tols xad’ adtd, Té 08 TEbs Tl Twg ExovTa Tolg xatd Stagopdy = “Les relatifs sont distingués par soi, alors que les manieres
d’étre relatives sont distinguées par différenciation”, ot1 les deux totc (tolg xa®’ adté ... Tols xatd Stagopdy) sont igno-
1és, avec la conséquence ficheuse d’identifier les relatifs aux choses par soi, et les maniéres d’étre relatives aux choses selon
une différence, transformant ainsi une quadripartition (relatifs, maniceres d’étre relatives, choses par soi, choses selon une
différence) en une bipartition (relatifs par soi, manieres d’étre relatives par différenciation). La faute et la confusion logique
qui en découle, sont plus graves plus bas, p. 166.3-6: Tolc pév yép nad’ abtd cuvumdpyet ta xatd drapopdy [...] 00
pévtot Tolg xatd dtagopdy T& xad’ abtd cuvumdpoyet = “En effet, les relatifs par soi posseédent une certaine différence
[...] toutefois les relatifs par soi n’existent point par leur union avec les relatifs différenciés”. — Ce passage est analysé
par M. Mignucci, “The Stoic notion of relatives”, dans J. Barnes - M. Mignucci (éd.), Matter and Metaphysics. Fourth
Symposium Hellenisticum, Bibliopolis, Napoli 1988 (Elenchos, 14), p. 131-217. Voir aussi O. Rieth, Grundbegriffe der
Stoischen Ethik. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1933, p.70-84;
M. Isnardi Parente, “Simplicio, gli Stoici ¢ le categorie”, Rivista di storia della filosofia 41 (1986), p. 3-18.

¥ Le terme axptBohoyto par lequel Simplicius introduit sa réfutation (Simpl., Iz Cat., p. 166.30 Kalbfleisch), a en effet
une connotation négative: “exces de précision”, “distinction trop précise”. Voir, par ex., Procl., Iz Tim. 111, p. 189.10-11 Dichl:
00 mpocTixey dxptBohoyelodar “il ne convenait pas d’éeablir des distinctions trop précises” (trad. Festugicre, t. V, p. 46).

% Dansle passage Simpl., Iz Cat., p. 166.33-167.1 Kalbfleisch: t6 82 8mou pév tiv Stapopéey péiihov mpoominteLy, 8mou 8¢
Y oyéoLy pahhov pi) Totely yevixay Stapopdy, linfinitif wotetv (ibid., p. 167.1) fait difficulté. On attendrait, en effet, motet,
car le sujet est T6 3¢ 8mou uév Ty Stapopdy pFEAov TpooTiTTeLY, BTTou O TV oyéoLy waEAhov, le verbe est wotety [lire: motet]
yevury Stapopdy; puisque la phrase dépend de grréov 8t (ibid., p. 166.31), le verbe doit étre a l'indicatif. Linfinitif woteTv peut
avoir été engendré par tpoomimTeLy et par une interprétation erronée de la construction, selon laquelle wotev serait le verbe de
T oyéoLy, et non pas, comme c'est le cas, le verbe de Iinfinitif substantivé 8mwou ptv Thv Stagopdy uahiov mpoominteLy, dov
3¢ iy oyéowy pdrhov. Il est éronnant que Kalbfleisch ne signale pas cette difficulté dans son apparat critique.
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présence de la propriété aussi dans les maniéres d’étre relatives,*! contre I'avis des Stoiciens qui faisaient

des maniéres d’étre relatives des relations pures, elle a été démontrée par Boéthos (ibid., p. 167.2-4). 11

est probable que Boéthos avait fourni une telle démonstration dans son traité particulier Sur le relatif
et la maniére détre relative que Simplicius a cité & propos de la structure de la premiere définition des

relatifs (ibid., p. 163.6-9).” Simplicius non seulement reprend la démonstration de Boéthos (ixavag 6

Bon9og amédetev, p. 167.4 Kalbfleisch), mais considére la thése comme évidente par elle-méme (ot

adtodev 8¢ Tolto meednAov, p. 167.4 Kalbfleisch); I'explication poursuit jusqu’a p. 167.20.%

La polémique antistoicienne de Boéthos concernait aussi 'implication (dxohovdia) des relatifs
(mpbe tu) et des manieres d’étre relatives (rpog Tt g Exov). Alors que selon les Stoiciens, tout wpbg
Tl wog &yov est un e tL (sil'on considére le Tpog TL comme le genre commun 4 tous les relatifs),
mais non pas vice-versa,* selon Boéthos c’est le contraire qui est vrai: tout mpég tt, en tant que
composé d’'une différence propre et d’une relation, est un tpo¢ Tt TG Exov, mais non pas vice-versa,
parce que le Tpde Tt mwg Eyov n’est que relation pure, dépourvue de toute différence propre:*

Stoiciens
oS TL Twg Eyov — TEOC TL VRAI
TEOS TL — Tpo¢ Tl TTwg EYov FAUX
Boéthos
oS TL Twg Eyov — TEOC TL FAUX
TEdG TL — Tpo¢ Tl TTwg EYov VRAI

# La conjecture de Kalbfleisch (Simpl., I Cat., p. 167.3) qui propose d’écrire gvumdoyety <dv> tolc broxetpévors au
lieu de vumdpyeLy Tolg bmoxeLpévorg sur la base du parallele de la ligne 6 (v @ [...] yapaxtHoL évunébpyety), est inutile,
car le verbe évuntdpyetv admet les deux constructions (datif simple et &v + dat.), cf. Simpl., Iz Caz., p. 50.10-11, 80.4, 83.7,
90.9-10, 134.16, 200.12-13 Kalbfleisch; Iz De Cacelo, p.302.3, 306.2-3, 19-20, 385.6-7 Heiberg; In Phys., p. 162.29-30,
163.35-164.1, 216.1 Diels.

2 Cf.infra, (II1) § 2, p. 24.

# Dansl’exempledelarelation “dgauche” ou “adroite” qui subsiste avec plusicurs différences (Simpl., Iz Cat., p. 167.10-
14 Kalbfleisch), au lieu du masculin 6 8¢ dototepdc xat debidg (ibid., p. 167.10: celui qui est “a gauche” ou “a droite”), on
attendrait plutdt un neutre, “ce qui est & gauche ou a droite”. Mais il n’y a pas lieu de corriger, cf. supra, p. 166.23: 6 yao
viog xal 6 8e€Log; voir aussi Plotin, Enn. VI 1[42], 6.4: 6 ScErog %ol dpLotepog xal 6 Stmhdotov xal 6 fuLou. — Aussitdt
apres cet exemple, dans la locution »at wapadéEac (Simpl., I Cat., p. 167.14 Kalbfleisch), le ol a une valeur probable-
ment concessive (“méme si d’'une facon bien étonnante”).

# Le passage Simpl., In Cat., p. 167.18-22 Kalbfleisch constitue le fragment SVF 11 403, p. 133.10-14 = fr. 417 Dufour.

# Lexplication de Boéthos (Simpl., I Cat., p. 167.22-26 Kalbfleisch), telle qu’elle est transmise par Simplicius, est
difficilement compréhensible. Je pense qu’il faut adopter les corrections proposées par Moraux, Der Aristotelismus bei den
Griechen, t.1, p. 159, n. 55, qui, 3 la ligne 25, au lieu de: 03 yép néowy drdpyel Tolg mpdg T, éerit: 00 yap [mdow] ddpyet
Tolg Tpog Tt <rwg Eyovot>. Comme Moraux I'explique, il ne s’agit pas nécessairement d’une faute dans la transmission
du texte de Simplicius, car la faute peut remonter a la source de Simplicius. La traduction du texte transmis par les mss. est
la suivante: “En revanche, les relatifs ne découlent pas de la mani¢re d’étre relative, car il n’appartient pas a tous les relatifs
d’étre dits par rapport  autre chose en vertu de la relation et, en méme temps, d’avoir la différence propre”, affirmation qui
contredit I'exposé précédent, puisque les relatifs se caractérisent, par rapport aux maniéres d’étre relatives, justement par le
fait d’avoir une différence propre qui constitue le fondement de la relation.
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Les deux opinions (des Stoiciens et de Boéthos) sont rejetées par Simplicius qui soutient
I'implication réciproque des relatifs et des mani¢res d’étre relatives. Cest la conséquence de I'idée,
déja exprimée plus haut (I Caz., p. 166.32-33 Kalbfleisch), selon laquelle les relatifs se composent &
égalité de relation et de caractéristique (I Cat., p. 167.27-36 Kalbfleisch).%

Puisque le commentaire de Porphyre Par question et réponse ne porte aucune trace de la polémique
antistoicienne de Boéthos, I'utilisation par Simplicius du commentaire 4 Gédalios est ici seulement
probable, non pas certaine.”

(V) Réciprocité des relatifs [Cat. 7, 6 b 36-7 a 22]

A Pintérieur de la section consacrée A la réciprocité des relatifs (Caz. 7, 6 b 28 - 7 b 14), le passage
6 b 36-7 a 22 concerne trois cas problématiques de corrélation: quels sont les corrélatifs adéquats
de laile, du gouvernail et de la téte? Comme on le sait, Aristote admet la possibilité de fabriquer
des noms afin d’assigner le corrélatif adéquat, c’est-a-dire ayant la méme extension que le corrélatif
donné. La coextension des deux corrélatifs est, en effet, une condition nécessaire pour qu’il y ait
réciprocité des relatifs. Par exemple, l'aile et I'ail¢, ayant la méme extension (la notion d’ailé implique
nécessairement celle d’aile, et vice-versa), sont corrélatifs; en revanche, l'aile et I'oiseau ne sont pas
corrélatifs, parce que si la notion d’oiseau implique nécessairement celle d’aile, la notion d’aile
n’'implique pas nécessairement celle d’oiseau (il y a des animaux qui ont des ailes sans pourtant étre
des oiseaux). C’est ainsi que le corrélatif de l'aile n’est pas I'oiscau, mais l'ailé (ttepwtév). De méme,
le corrélatif du gouvernail n’est pas le bateau, mais le “gouvernaillé” (mndaitwtéy), puisqu’il y a

1»

des bateaux qui n’ont pas de gouvernail, et le corrélatif de la téte n’est pas I'animal, mais le “tété
(xeparwtdy), puisquil y a des animaux qui n’ont pas de téte.*s

% Le texte thv gmivedovsay ddvaury [...] Ty éntvevowy adthy (Simpl, I Cat., p. 167.29-30 Kalbfleisch) suscite
quelque perplexité, car le terme par lequel Simplicius désigne la relation, c’est-a-dire la tension ou inclinaison de chacun
des relatifs vers son corrélat, est dmévevog (cf. Iz Cat., p. 171.13-14 Kalbfleisch: mpdg €repov dmévevorv; p. 171.20: iy
Tpog Etepov dmovevoty; p. 182.14-15: 7] mpog Etepov dmovevost; p. 187.33: tiv mpog Etepov ambveustv; p. 197.5: thy
oG ETEp0V &moveusty; p. 204.9-11: v 7] Tpog Etepoy dmovetoet [...] Thv dréveusty Tol Te dmovedovTog xal TOD TEoE
b dmovevet; voir aussi I Cat., p. 342.13-15 Kalbfleisch, ot il est question des catégories de I'agir et du patir qui forment
un couple Sté Ty mpode dANAAag drbvevsty). En revanche, les termes émivevoie / émivedewy ne se lisent que dans le pré-
sent passage. Or, puisqu'ils signifient “assentiment” / “donner son assentiment” (en I'occurrence, d’un signe de la téte),
signification tout 4 fait inappropriée au contexte, la correction de Thv émivedovoay Sdvapey [...] Thv émiveuoty en thy
gmovevovoay [...] Ty dmévevoty semble inévitable. — Sur dmwéveuste, qui, dans cet emploi technique, n’est attesté que
dans'In Cat. de Simplicius, cf. C. Luna, “La relation chez Simplicius”, dans I. Hadot (éd.), Simplicius. Sa vie, son envre, sa
survie, Actes du Colloque international de Paris (28 sept.-1¢ oct. 1985), De Gruyter, Berlin-New York 1987, p. 113-47, en
part. p. 117, n. 12. On ajoutera Psellus, Philosophica minora, .1, opusc. 9.23-24 Duffy: & 8¢ mpbe Tt norté Ty mpog Etepov
amévevoty to elvae Exet. — A la ligne 167.34, suvtatapévyy se réfere, semble-t-il, 3 tiv Stapopay [...] o v oyéowy de
la ligne précédente, les deux substantifs étant considérés comme une unité.

¥ Selon Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t.1, p. 158, “Das Exposé der stoischen Lehre bei Simplikios
geht wahrscheinlich auf Boethos (iiber Iamblich) zuriick”. En réalité, il n’est pas stir que exposé de la doctrine stoicienne
remonte & Boéthos lui-méme, et il n’y a aucune raison de considérer Jamblique, et non pas Porphyre, comme la source
intermédiaire entre Boéthos et Simplicius.

® Le rapport entre I'extension de deux corrélatifs est exprimé par trois verbes (absents des Catégories d’Aristote):
¢Eoélery (avoir la méme extension), mhcovélewy (avoir une extension plus grande), é\hetnewy (avoir une extension plus
petite). Cf. Simpl., In Cat., p. 188.10-12 Kalbfleisch (opinion anonyme a propos de la 3¢ aporie sur la réciprocité des relatifs) et
p- 188.21-30 (aporie d’Apollonius d’Alexandrie); Porph., Iz Cat., p. 117.27-30 Busse: "Ott té dvtiotpégovta 3et ¢€ toou
elvae xal pnte Thcovdley ddtepov punte Ehhetmery. brav pv odv Yrepov mheovdly d¢ T6 mTepdy Spvidog, drepoy
3¢ énhetmn o T6 TnddAtov ol mholov, Gumyavov dvtioteépety tabta. Voir aussi Ammon., Iz Cat., p. 71.23-24 Busse
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Apres Pexégese littérale (In Car., p. 183.17-186.20 Kalbfleisch), Simplicius examine cing apories
soulevées contre le principe de réciprocité des relatifs, dont la troisieme (:bid., p. 187.24-188.15)
contient une citation de Boéthos:

(1) p. 186.21-187.9: aporie contre les nouveaux termes forgés par Aristote xepahwtov (tété),
mndaitwtéy (gouvernaillé), ttepwtov (ailé).

(2) p. 187.10-23: aporie d’Eudore:* Iaile et I'ailé ne sont pas coordonnés parce que laile est dite
en acte, alors que ['ailé est dit en puissance.

(3) p- 187.24-188.15: aporie soulevée par des auteurs inconnus ("AAhot) & propos du tout et des
parties: de quelque fagon que I'on définisse le relatif, I'aile, le gouvernail et la téte ne sont pas des
relatifs, mais des substances.

(4) p.188.16-30: aporie d’Apollonius d’Alexandrie:* les expressions d’Aristote ne sont pas
paralleles en 7 a 1-3 (aile et oiseau) et 7 a 17-18 (téte et animal).

(5) p- 188.31-189.11: aporie d’Ariston:*! 'univers n’est pas un relatif, parce qu’il ne se dit par
rapport a rien qui soit indépendant de lui.

L’exégese de ce lemme se clot par une question concernant le Ps.-Archytas: pourquoi a-t-il passé
sous silence la réciprocité des relatifs? (p. 189.12-16).

La troisitme aporie®” est attribuée, comme on vient de le dire, & des auteurs inconnus postérieurs
au I« siecle apres J.-C., puisqu’ils citent les deux définitions du relatif données respectivement par
les stoiciens Athénodore (fin du I si¢cle av. J.-C.) et Cornutus (I siecle ap. J.-C.).>* Simplicius (ou

[= Philop., Iz Cat., p. 112.17-18 Busse]: énel obv 16 mtepdy xal 7 Spvic 0dx éEiodlet, GAN’ Emi mhéov T6 mTepdy T
8ovidog ut.; Philop., Iz Cat., p. 115.16 Busse: 8t 0bv to dvtiotpépovta éEiodlery dhrnAoLg; Elias, I Cat., p-213.23-24
Busse: ta dvtiotpépovta dEiadlet.

# Sur Eudore d’Alexandrie, cf. supra, note 25.

>0 Sur Apollonius d’Alexandrie (I siécle ap. J.-C.), cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. 11, p. 216-7;
R. Goulet, notice “Apollonius d’Alexandrie”, DPhA, A 268 =1[1989], p. 282.

5! Sur Ariston d’Alexandrie, cf. supra, note 24.

52 Dans la formulation de cette aporie, le terme &médoote (Simpl., In Cat., p. 187.24-25 Kalbfleisch) ainsi que le
verbe dmodidévan (ibid., p. 187.25-26) sont tirés directement du passage d’Aristote commenté: cf. Arist., Cat. 7, 6 b 37
(6mod097), 6 b 38 (dmodidols ... dmodody), 7 a 1 (drodédotar), 7 a 4 (4modod), 7 a 7-8 (dmododety ... dmodody ...
énbddoote), 7 a 11 (dnddoote), 7 a 12 (dmodoety), 7 a 14 (3nododF), 7 a 16 (dnododely), 7 a 17 (dnodidopévy), 7 a 23,
24, 28 (dmodiddtar), 7 a 29 (dmodody), 7 a 31 (dmédoote). Ils désignent le fait d’assigner, donner le corrélatif 3 un terme
relatif.

53 Simpl., In Cat., p. 187.28-30 Kalbfleisch (Athénodore), et p. 187.30-36 (Cornutus). — Sur Athénodore, cf. supra,
note 26. Sur Cornutus, cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. 11, p. 592-601, en part. p. 594 sur son commen-
taire sur les Cazégories; P.P. Fuentes Gonzélez, notice “Cornutus”, DPhA, C 190 = II [1994], p. 460-73. - Dans la cita-
tion de Cornutus, il faut remarquer les syntagmes suvtaxtixd oyéoie (Simpl, In Cat., p. 187.31-32 Kalbfleisch: relation
coordinative) et brootatin oyéote (ibid., p. 187.35: relation substantielle), qui ne sont pas attestés ailleurs. — En ce qui
concerne le texte, & la p. 187.33, & 'appui de la lecon adtd t3 ¢ elvae des mss. LA (contre adté 6 civar des mss. JK),
Kalbfleisch renvoie a p. 188.5: yetp xal 6 éoTLy yeip, et a p. 188.39: odoia xal 8 éotiv. En réalité, comme le fait remarquer
Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, p. 594, n. 9, ce renvoi n’est pas probant, car on ne voit pas le rapport entre les
deux passages. En revanche, Uexpression a0t@ @ etvae au sens de “par son étre méme”, c’est-a-dire sans un acte préalable
de la volonté, est bien établie depuis Syrian., Iz Mer., p. 108.18, 109.34, 115.2, 117.17, 163.29 Kroll (voir aussi Hermias,
In Phaedy., p. 149.19 Lucarini - Moreschini), méme si elle remonte probablement & Porphyre, comme en témoigne Procl,,
In Tim. 1, p. 395.12 Dichl, ot Proclus rapporte un argument de Porphyre. Quoi qu’il en soit, cette expression est tres fré-
quente chez Procl,, par ex. Theol. plat. 114, p. 64.24;115, p. 69.18,75.7,25,76.3-4 (cf. p. 76, n. 1 [Notes complémentaires,
p- 149]); 118, p. 82.9 (cf. p. 82, n. 2 [Notes complémentaires, p. 151] ot Saffrey-Westerink renvoient 4 J. Trouillard, “Agir
par son étre méme: la causalité selon Proclus”, Revue des sciences religieuses 32 [1958], p. 347-57); 119, p. 91.16; 111 2, p. 7.4;
116, p.26.3; 1V 2,p. 12.2; V 15, p. 52.1 (cf. p. 52, n. 1 [Notes complémentaires, p. 175]); V 16, p. 53.21, 54.1,56.10; V 17,
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sa source) cite avec approbation Boéthos qui avait justifi¢ le choix d’Aristote en distinguant deux
manieres de considérer les parties de substances, par exemple la main et la téte: en tant que parties
de substances, elles sont des substances; en tant que parties, elles sont des relatifs parce qu’elles se
rapportent au tout dont elles sont des parties (Simpl., Iz Caz., p. 187.36-188.7 Kalbfleisch).>* Les
deux exemples donnés par Boéthos (la main et la téte) sont tirés de Caz. 7, 8 a 25-28, ol Aristote
discute justement le probleme du rapport entre relatifs et substances (8 a 13-31) et souleve 'aporie
qui va l'amener & formuler la seconde définition des relatifs (8 a 31-32): si les relatifs sont définis
a l'aide de la notion de “étre dit d’autre chose” (premicere définition), il s’ensuit une conséquence
absurde, a savoir que les parties des substances secondes, telles que la main et la téte, tout en étant des
substances, feront partie des relatifs, car elles sont dites des substances premieres (la main et la téte
sont dites relativement a’homme). Or, la solution de Boéthos semble se rapporter plutédt a ce passage
de Caz. 7 (8 a 13-31 = aporie découlant de la premicre définition)*® qu’au passage 6b 36 -7 a 22
(= réciprocité des relatifs), auquel elle est rattachée chez Simplicius, méme si ce dernier passage
implique, lui aussi, le probléme du rapport “parties-tout” (l'aile, le gouvernail et la téte sont des parties
respectivement de ['ailé, du “gouvernaillé” et du “tét¢”). On peut donc hésiter quant a la péricope
concernée par la solution de Boéthos. Quoi qu’il en soit, elle doit étre regardée comme une solution
encore parfaitement valide.>

p. 61.9; EL theol. § 18, p. 20.5, 20; § 20, p. 22.10; § 76, p. 72.8; § 122, p. 108.10 Dodds, etc. On la trouve ensuite chez Am-
mon., In De Interpr., p. 134.16 Busse (CAG IV 5); Simpl., In Cat., p. 219.25 Kalbfleisch; Id., Iz De Caelo, p. 99.8, 137.26
Heiberg (CAG VII); Philop., In De Anima, p. 117.32, p. 138.23 Hayduck (CAG XV); Id., In Phys., p. 321.17 Vitelli (CAG
XVI-XVIL); Id., De Aet. mundi, p. 14.25, 24.5, 245.14, 247.10, 256.27, 260.4, 6, 8, 15, 18, 29, 264.1, 268.26,269.2, 4, 17,
270.2,5,27, 561.25, 26 Rabe; Asclép., In Met., p. 23.7, 441.26 Hayduck (CAG VI 2); Olymp., In Gorg. 49, 1, p.257.16
Westerink; Ps.-Denys, De Div. nom. 15, p. 117.11; IV 1, p. 144.2 Suchla. — L’idée d’une production qui se fait par le seul
étre du producteur, est clairement formulée par Hiérocles d’Alexandrie (contemporain de Syrianus), dans un passage
du deuxi¢me livre de son traité De Providentia et fato, transmis par Photius, Bibl., cod. 251, 463 b 30-34, t. VII, p. 198
Henry: ot odolav éxelva Aéyetol molety 8oo pévovta dtpénteg év T7 adtdv odote xal évepyela, xol undéy Eovtay
gmopeptlovta pnde xvobvta medg ThHY TAY Yewnpévey DTécTacty, xat’ adtd pévoyv 6 elvar 6 86Tt Tapdyet ThY TGV
deutépwv yéveowy (“ces choses dont on dit qu’elles agissent selon leur essence sont celles qui demeurent immuables dans
leur essence propre et dans leur activité, sans rien détacher d’elles-mémes, sans se mettre en mouvement afin de susciter
Iexistence des étres engendrés, mais qui, du seul fait qu’elles sont ce qu’elles sont, produisent la génération des étres qui leur
sont inférieurs”, trad. Henry légérement modifiée); sur ce passage, cf. I. Hadot, Le probléme du néoplatonisme alexandrin.
Hiéroclés et Simplicius, Etudes Augustiniennes, Paris 1978, p. 88-99; H. Dérrie - M. Baltes, Der Platonismus in der Antike,
t. V, Frommann - Holzboog, Stuttgart - Bad Cannstatt 1998, Baustein 141.3, comm. p. 472-4; H.S. Schibli, Hierocles of
Alexandria, Oxford U. P., Oxford 2002, p. 68-70. — Dans l'expression 6 ot yetp 008¢ 6 2ot xegarn) (Simpl., In Cat.,
p- 188.5 Kalbfleisch), la locution 8 o7 signifie la substance, I'étre réel, ici donc la main ou la téte en elle-méme; elle est d’ori-
gine platonicienne: cf. Plat.,, Parm. 133D 8,E 1; 134 A 3-4; 134 B 14. - Ala p- 188.39 Kalbfleisch odota xatl 6 éotLy, la situa-
tion est légerement différente, parce que 6 éotLy est utilisé au sens absolu, comme une périphrase pour “substance”, sans autre
prédicat.

5% Dans le passage Simpl., Iz Cat., p. 187.36-188.7 Kalbfleisch, la citation de Boéthos occupe la p. 188.3-7; ce qui précede
(ibid., p. 187.36-188.3) doit étre atcribué 2 Simplicius (ou 4 sa source). On remarquera la locution iy ot EMetdey
gnivotay (ibid., p. 188.1), “la notion de déficience”, qui n’est pas attestée ailleurs. Elle veut sans doute dire que chacun des
deux termes relatifs, puisqu’il fait référence a 'autre, est par lui-méme déficient. Chaque relatif appelle son corrélatif.

55 Cette hypothése semble étre confirmée par le commentaire d’Ammon., I Cat., p. 77.24-26 Busse, ol la solution
de Boéthos (transmise anonymement) se rapporte justement 3 I'aporie découlant de la premi¢re définition, et non pas aux
trois exemples de corrélatifs: 7 00v xe@ads) 00 xadd xepoi) Tév TEbs Tl oLy, dAAL xado uépog Tob BAou AéyeTar uépog
[= Philop., I Cat., p. 129.12-13 Busse].

5¢ Voir la note de Bodéiis ad 8 a 25-28, Aristote, [Catégories], p. 37, n. 2 (Notes complémentaires, p. 128): “Pour vider
la controverse, il faudrait sans doute éviter de poser une franche alternative comme le fait notre auteur et ne pas exclure
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(VI) La seconde définition des relatifs [Cat. 7, 8 a 31-32]

Comme on vient de le dire, la premiére définition des relatifs, qui ouvre le chapitre 7, “sont
appelées des relatifs toutes les sortes de choses qui sont dites cela méme qu’elles sont d’autres choses,
ou de n’importe quelle autre fagon par rapport & autre chose” (6 a 36-37), risque d’étre trop large et
d’inclure dans la catégorie des relatifs non seulement les relatifs au sens strict (double/demi), mais
aussi un certain nombre de substances, notamment les parties des substances secondes, telles que la
main ou la téte, qui répondent a la définition en tant qu’elles sont dites ce qu’elles sont par rapport
a la substance dont elles sont des parties.”” Cette difhiculté amene Aristote 4 formuler une seconde
définition des relatifs, plus étroite: “les relatifs sont les choses pour lesquelles étre n’est rien d’autre
qu’avoir une certaine relation avec quelque chose” (GAA" oL Ta TEoE TL 0lg TO elva TadTOV EGTL
T TEbg Tl g Eyey, 8 a31-32).%8

La seconde définition, qui définit les wpog e 4 I'aide de la notion de mpbg i g EyeLy, était
évidemment exposée a l'objection d’inclure’® le definiendum dans la formule définitionelle, ce
qui la rendrait incorrecte et obscure. Cette objection, soulevée par des auteurs anonymes (Tvéc,
Simpl., In Cat., p.201.34 Kalbfleisch), avait été reprise par Boéthos et Ariston® (ibid., p.202.1-
2), probablement sous l'influence d’Andronicos de Rhodes (bid., p. 202.4-5). Boéthos répétait
ainsi, 4 'endroit de la seconde définition, la méme critique formulée contre la premiere définition.
La source de Simplicius est sans aucun doute le commentaire 4 Gédalios de Porphyre, comme le
montre la comparaison de son texte avec le passage parallele du commentaire Par question et réponse
(ibid., p. 123.31-37), en particulier la reprise du terme doagng (Porph., Iz Car., p.123.31-32
Busse: AAA& doaghc 7 Ooypapn xal 8t adtod ye Tob {ntovpévou amodidopévy, cf. Simpl., Iz
Cat., p.202.1 Kalbfleisch: dA& »al doapd v anédooty Emotnoato) et du verbe (émt)ovpety
(Porph., In Cat., p. 124.1 Busse: AAN’ oltwg pév oov Emiolpavtog Ty dmbdoowy, cf. Simpl., In
Cat., p. 201.34-35 Kalbfleisch: Twvég 8¢ tov viv [...] amododévrta dptopodv Toltov éntyetpoloLy
dracvpewy).

I'hypothese que laile et la téte soient des relatifs lorsqu’on retient ’hypothése qu’elles sont des substances. Il faudrait plutot
concéder que dans la substance elle-méme, il y a place pour quelque chose de relatif. La concession ne veut pas dire exacte-
ment que certaines substances sont des relatifs; elle équivaut 4 reconnaitre que les parties de substances ne sont pas seule-
ment des substances, mais aussi des parties et qu'a ce titre, elles supposent un tout, qui n’est pas, comme tel, une substance,
mais un relatif”.

57 Le probleme de I'inclusion de certaines parties de substances secondes dans les relatifs tels qu’ils sont définis par la
premiére définition, est parfaitement formulé par Porph., I Cat., p. 123.9-17 Busse.

58 Cette seconde définition des relatifs (o7t o mpog Tt ol T6 elvar Tadtéy Eott T meds Tt mag EyeLy) coincide
avec celle d’Arist., Top. V14, 142 2 28-29: [dot yap torodtoig [scil. oo xad” abta mpodg TL Aéyetar] tadtov T6 elvar T4
Tpdg Tt Tog Eyety. Je reprends la traduction de J. Brunschwig, Aristote, Topiques, t. 1L: livres V-VIIIL, Les Belles Lettres,
Paris 2007 (Collection des Universités de France), p. 52. Les problemes soulevés par la présence de deux définitions des
relatifs sont exposés trés clairement par Bodéiis, Aristote, [Catégories], p. 37, n. 3-5 (Notes complémentaires, p. 129-31).

5% Le verbe par lequel Simplicius exprime l'inclusion du definiendum (t6 éorotév) dans la formule définitionnelle (6
botopbe) est mepthapBhvey (In Cat., p.201.35 Kalbfleisch: mepthafévra; p. 202.6: meptethfipdar), qui est le verbe
technique. Cf. Ammon., Iz Isag., p. 67.14-16 Busse: Ol 6ptopol Bovdovtar xal wove épapuolewy Té Todypatt xal hov
adtd mepthapBavety- dtd tolto Yoo xal Gotopol Aéyovtal, Oc mepthapBavovtes T 6pLaToV dmd Tév v Tolc ymplotg
Bowv petetdnuuévor; Philop., In Caz., p. 33.7-8 Busse: altn yop naxlo 6otopwol T0 wi) dvTioTeépely mpog T0 6pL6TOV
AN 7 mhelova mepLhapBdvety | éMdttove. Les deux conjectures de Brandis, mapahaBévra et mapetAfipdar, que Kalbfleisch
cite avec approbation dans son apparat critique, sont donc & rejeter.

0 Ariston a déja été cité par Simplicius, Iz Cat., p. 159.32 Kalbfleisch, parmi les anciens exégetes des Catégories critiqués
par Achaicos et Sotion a propos de I'usage du singulier et du pluriel, et 7bid., p. 188.31-36, a propos de 'aporie sur 'univers
(cf. supra, p. 6 et 13).
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L’utilisation du commentaire de Porphyre recoit une confirmation indiscutable lorsque
Simplicius rapporte la troisieme solution de I'aporie, celle de Porphyre. Simplicius ne le nomme pas,

mais la citation est littérale, comme le montre la comparaison des deux textes:

Porph., In Cat., p. 124.6-21 Busse

Simpl., In Cat., p. 202.12-25 Kalbfleisch

olov TO Aeuxov &ott pév xal émi TG
Aevxodtyrog TaEar: Aéyouev Yo TO YPBU
heuxdv: €ote 8€ xal éni tol copatog To
petéyovrog tiig AeuxoTnTog: E6TL Yo elmely
oopo Aeuxby. &v odv 6 @wév T6 Aeuxodv elmy
~ \ b4 e 3 7 \ 3 \
XeBpadrarprTinov 8Peng, 6 8€ dxoloy ui) drl
T heurdTnTog AAR’ €Tl Tol cKpaTog, kToToV
T [...] xpdpax SraxpLtinoy ddewns. EoTLy 0LV
’ er \ \ AY A} Y,
SL6pPwotg, 6Tt TO Aeunov xado Aeuxov ein
av xedpa draxprtirov dPeng xal ody ¢ TO
Aeunov etvar oupfBéRnxey, fyouy 16 oBpa, doTe
v o0t TQ 6w Tob <heu>rob T eptiapBdvet | To
Aeunoy elva kol ui) elvar UATE GpdpTnuo UNTE
A} 7 ’ 3 3 /.
©6 Cntoluevov AapBavesdar clc eEnynoLy
tob {rovpévou. xal évtadPa obv ody amAdg
8opéYn BTL &oTL Ta TPOG TL TAVTOY TH TTPOG
TL TG EYELY, GAAX TPOOKELTAL OLG TO ELVALL
TaOTOV TG TPOG TL TG EYELV: TO Y AP ELVAL THY
TPOG TL €GTL TO GYETLY EYELY TTPOG ETEPOV Xal
éxelvou, Tpog O AéyeTaL, TadTob §vTog Tf) oyéoet
~ \ o ’ \ \ Q> ’ b4 ND
TH mpdg 6 Aéyetar- TO yap dimAdotov, EoTw O
%ol Técoapa xal 800, 00 xado Téoompa EoTL
. S8L xR 3an ey
Ta&v TEhe TL 008E Ta SV0, GANG % a6 T& Téooupa
~ INRA 3 ’ 3 NS ’ \ Q7 ~
Tév dV0 év Abve EoTl dtmhactove xal té dVo TéY
Téocapa &y hoYe EoTLy HloeL.

\ A} 14 A \ 3 \ ~ ’
T6 Aeuxov EoTe eév kal éni THG AeuxoTNTOG
elnely, €ott 8¢ mal émi Tod peTéXOVTOG
COPATOG TG AEUROTNTOG. &V 0VY 6 WéV TLg

\ A} 14 ~ 8 \ b4 61
T0 Aeuov elmy Ypdra SraxpLtinoy ddeng,
6 3¢€ TLc axoloY) ént ToD PETE)OVTOS CAUATOG,
W~ 14 3 N4 e ’ 9 ! bl \
d7fhov 81 &tomog 36Eet 6 Abdyoc- 0b vép doTL TO
chpo yedua SraxpLtikov SPeng. EoTLy oLV
3LopPmoLg tob ToLoltou mapaxoloUATOS TO
Aévely 6TL TO AeuxoV xado6 Aeuxov xal T Acuxoy

~ AN} \ b4 \ EEENNA

xedpa ottt Sranprtinov 8Peng, xal ol dNmou
t0 {nrodpevov Aapfavetar v T§ ToradTy)
mpoodnxy: Todvavtlov yap Wr mpocsTtedévtog
eudng yivetar 6 Gpoc. xal évtadPa oLy ody
ARG LpnToL TG TPOG TL 8TL €0TL T adTH TR
TPOG TL TG EXELY, GAAX TTPOGKELTAL® OLG TO
€lvar TadTOV ¢0TL T TPOG TL TG EYELY: TO
Yap €lvar TRV PO TL €0TL TO OYEGLY ELVAL
étépov TPOG ETEPOV, olov TO TEGOAPA XAl
300 00 xa®0 Téooapa xal dVo, Talty mEde T
3 3 \ s e ~ ’ e \
gotLy, GAA& xad’ 8cov Yempeital tig dmepoym
tob pellovog Tpog T EhatTov adTd TH EAdTTOVL
Omepéyouca T6 EAaTTOV.

Bien que dans le commentaire Par question et réponse, la solution de Porphyre (I Cat., p. 124.6-
21 Busse) suive immédiatementla formulation de aporie (ibid., p. 123.31-37), alors que chez Simplicius
(In Cat., p. 202.11-25 Kalbfleisch) elle est précédée de la solution d’Achaicos (ibid., p. 202.5-8) et d’'une
deuxi¢me solution, anonyme (ibid., p. 202.8-11), il est tout a fait probable que ces deux solutions aussi
proviennent du commentaire perdu de Porphyre.®* En revanche, la quatrieme solution de I'aporie, qui

¢! La définition du blanc comme ypépa Staxprtindv dew vient d’Arist., Top. 115,107 b 29-30; 1115, 119 a 31; VII
3, 153 a 38-39. Je reprends la traduction de J. Brunschwig (voir sa note dans Zopigues, t. I, Les Belles Lettres, Paris 1967
[Collection des Universités de France], p. 29, n. 3 [Notes complémentaires, p. 135]).

6 Porphyre est probablement aussi la source de Botce, Iz Cat., PL 64, col. 235 B-236 B, comme le suggere la présence
de 'exemple du quatre et du deux qui sont des relatifs non pas en tant que tels, mais en tant que 'un est le double de lautre:
“ea namque sunt relativa, quae in quadam comparatione et relationis habitudine consideramus, ut quaternarius numerus, et
hoc ipsum quod est esse dicitur, id est quatuor, et aliud quoddam, id est duplum, ut si ad binarium conferatur. Sed quod de
quaternario numero dicimus, quaternarium hoc ad ipsius quaternarii numeri naturam refertur. Quod vero duplum, non est
hoc quaternarii, sed duorum ad quod duplum dicitur, et ad quod propria relatione duplum est. Binarius quoque numerus et
binarius est, et medietas, binarius quidem secundum suam naturam, medietas vero secundum quaternarii relationem. Quocirca
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est celle de Simplicius lui-méme (ibid., p. 202.25-203.2), sa confirmation par la définition d’Achaicos et
par celle d’Ariston et d’Andronicos (ibid., p. 203.2-9),% ainsi que la citation de la solution de Syrianus
(ibid., p. 203.9-13),%* doivent étre attribuées a Simplicius.

Conclusion. L'exégese des relatifs par Boéthos a été transmise par Simplicius par I'intermédiaire du
commentaire perdu de Porphyre. Simplicius n’a certainement pas d’acces direct au texte de Boéthos.
La question des relatifs semble avoir intéressé¢ Boéthos tout particulicrement comme en témoigne son
traité Sur le relatif et la maniére détre relative, que Simplicius mentionne a propos de la structure de la
premiére définition des relatifs, mais qui devait étre surtout consacré a la polémique antistoicienne. Il
est impossible de savoir si ce traité remplagait le commentaire du chapitre 7, ou §'il s’y ajoutait.

Les fragments transmis par (Porphyre)-Simplicius concernent l'influence platonicienne sur
la premicre définition des relatifs, la bipartition stoicienne en relatifs et maniéres d’étre relatives,
la réciprocité des relatifs, en particulier le probléeme du rapport parties-tout, les difficultés soulevées
par la seconde définition des relatifs (inclusion du definiendum dans la formule définitionnelle). La
contribution de Boéthos est loin d’étre négligeable: avoir reconnu I'inspiration platonicienne de la
premiere définition et avoir résolu le probleme du rapport parties-tout, qui est a I'origine de la seconde
définition aristotélicienne, peuvent étre considérés comme deux acquis fondamentaux de I'exégese
du chapitre 7 des Catégories. D’un point de vue historique, sa polémique antistoicienne a inspiré les
exégetes néoplatoniciens, 4 partir de Jamblique, dans leur élaboration d’une théorie des relatifs congus
comme un genre unique composé de relation (oyéote, amovevsie) et de propriéeé (yapaxtne).

in comparatione quadam atque in habitudine ea quae sunt ad aliquid speculamur; quaternarius enim in eo quod quaternarius
est ad aliquid non dicitur, in eo vero quod est duplus, duorum relativus est, scilicet ad binarium comparatus. Binarius quoque in
co quod sunt duo, ad aliquid non refertur, sed in co quod est medietas, scilicet ad quaternarium comparatus. Ergo, ut sit duplus
quaternarius, non duobus, sed medietate eget, ut sit medietas binarius, non quaternario, sed duplo opus est” (col. 235 D - 236 A).

& Les deux expressions 7 tob mpée Tt oyéoue (Simpl., In Cat., p. 203.6 Kalbfleisch) et ol »até té mpbe T oyéostg
(ibid., p.203.8) sont difficiles & traduire parce qu’il n’y a pas deux termes frangais différents pour distinguer oyéotc de té
mp6e tt. Dans le vocabulaire aristotélicien, le terme oyéotg au sens de “relation” n’existe pas. D’ailleurs, ce terme n’est
attesté qu'une seule fois chez Aristote, dans un sens tout a fait différent, en Arist., Hist. anim.X 7,638 b 17: tév émipmnviey
oyéouy, “arrét des regles”. Les deux termes, pris au sens technique, coexistent, par exemple, chez Alex. Aphr., In Mer.,
p- 83.24-26 Hayduck (CAG I) (les Platoniciens n’admettent pas d’idées des relatifs): tév 8¢ mpég tL 0du Eheyov 1déag
elva Std T Tag pév W3éag vad’ abrig bpeotdvar adtolc odolaug TLvig odoag, T& 8& Tebg TL v TF meog &AM A oyéoeL
6 elvaw Zyewv (les relatifs ont I'étre dans la relation réciproque). Le terme oyéoug est trés fréquent dans 'analyse que Plotin
consacre a la catégorie des relatifs dans Enn. VI 1 [42] (par ex. chap. 6.3, 21; chap. 7.2, 6, 13, 15, 16, 18, 19, 27, 31).

¢ Le passage Simpl., Iz Cat., p. 203.9-13 Kalbfleisch constitue le fr. F12 dans le recucil de R.L. Cardullo, Siriano esegeta
di Aristotele. I: Frammenti e testimonianze dei Commentari all' Organon, La Nuova Italia, Firenze 1995 (Symbolon, 14),
p- 123; comm. p. 303-6. — Les pluriels adté, £avtole, Eyovra (lignes 11, 12, 13) s’expliquent par un passage implicite du
singulier ©6 peteybpevov (ligne 10) A un pluriel sous-entendu té peteybdpeve. Il n’y a donc pas lieu de corriger.

Studia graeco-arabica 3 / 2013



18 Concetta Luna

Appendice

Tous les fragments sont tirés de Simplicius, Iz Categorias, ed. C. Kalbfleisch, Reimer, Berlin 1907
(Commentaria in Aristotelem Graeca, VIII).

Simplicii Iz Cat. codices:

A = Paris. gr. 1942 (saec. XIII-XIV)

b = ed. Basileae 1551

J =Marc. gr. 224 (saec. XI)

K = Mare. gr. 225 (saec. XIV)

L = Ambros. E 99 sup. (sacc. XIII-XIV)
v = ed. princeps, Venetiis 1499.

Aristotelis Cat. codices:

A = Vat. Urb. gr. 35 (paulo ante 901)

B = Marc. gr.201 (anno 954)
d=Laur.72,5 (saec. X ex.)

C = Coislinianus 330 (sacc. XI)

D = Paris. gr. 1843 (saec. XIII)

E = Vat. gr. 247 (saec. XIII-XIV)

m = Laur. 87,16 (saec. XL ex.)

n = Ambros. L 93 sup. (saec. IX vel X in.)
n? = alia manus in n

h = Marc. App. IV 53 (saec. XII)

u = Basileensis gr. F. 11. 21 (Omont 54) (saec. XII)
V = Vat. Barb. gr. 87 (sacc. X in.)

(I) Premiére définition des relatifs: Platon et Aristote [Cat. 7, 6 4 36-37]

1. Opinion de Boéthos: Platon et Aristote ont donné la méme définition (p. 159.9-15)

[159.9] Ent 8¢ Ty AéEwv tovteg Méyopev® éti Bpov pév dmodidévar tav mpoe [10] T dddvartov Fv- Tév
Yo TEATOY YeVEY Bpoug dmodidbvar dumyovoy Hv | dLd thg elpnuévag mpdtepoy altlag: 8’ bmoypapTic 8¢
TLvog T Hipetépay | Evvoray dvartvely Thv cuvappbélovoay Tolc Tede Tt duvatov Av. Kol tobto | motet t6
[TAdrove xate Ty anédooty ThHY TeaTny dxolovday, s pnot | Béndog: Aéyetar yiap xat 6 [Thdtwy oltwg

€5 5~ ~ v~ ’ o S v v > N ,
VTT AVTOV OLTCOSOUVO(L TCEQL TV [15] TCEOG TL: OO AUTA ATTEQ EGTLY ETEQWV )\SYSTO{L.

(a) p- 159.9 Aéyopev] Aéywuey coni. Brandis (uide adn. 6).
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(I) Premiére définition des relatifs: Platon et Aristote [Cat. 7, 6 a 36-37]

1. Opinion de Boéthos: Platon et Aristote ont donné la méme définition (p. 159.9-15)

Passant 4 la lettre [du texte], nous disons qu’il était impossible de donner une définition des
relatifs, car il est impossible, comme on le sait, de donner des définitions des genres premiers pour
les raisons que I'on a mentionnées auparavant.! Mais il ¢tait possible d’éveiller en nous la notion
adéquate des relatifs au moyen d’une description. Et c’est cela que fait [Aristote] en suivant Platon
dans sa premiere explication,” comme le dit Boéthos. Il dit, en effet, que Platon aussi avait expliqué les
relatifs de la fagon suivante: “toutes les choses qui sont dites cela méme qu’elles sont d’autres choses”

[7,6a36-37].

' Cf. Simpl., Iz Cat., p. 29.16 ss Kalbfleisch.

> Simplicius parle de “premiére explication” parce qu’Aristote va donner une seconde définition des relatifs en Caz. 7,

8a31-32.
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2. Critique de I'opinion de Boéthos (p. 159.15-22)

Kot og Zowxey émthéhnorar [159.16] tév bmd tob [TAdtovog elpnuévey 6 Béndog (00 yap 87 elmorpe
av 8t | yvoeL ENNGYLLOS VP YEYOVAS) BTL Yap 00 TE Aévecdaur mpdg dANAa, | GAAG T elva T& TE6E TL
yopoxtnellet, g nal ¢ Aptototéhet doxet, | dnAot pév xat &v [Toiitela Aéymv “dAha pévtor, fv O¢ évd,
8oa vé éotL [20] Totabra ola elvar T adta® pév moud drta moLod Twvog”, ol év Xopleth 8¢ | Boukndels
0 Etepov Tav mebe T dv émidetlor oltag gnolv- “6timep dv | Etepov 7, cupBéBnuney £ dvdyrng Etépou

TobTo abthd fmep EoTly elvan”.
(a) p. 159.20 elvaw adté cruce signauit Kalbfleisch, eivat tov, té cum Platone legendum (uide adn. 11).

(I1) Singulier et pluriel dans lexpression des relatifs

1. Opinion d’Achaicos et de Sotion: les relatifs se disent seulement au pluriel (p. 159.23-31)
[159.23] [ThnBuvtindg 8¢ elmdvrog Tob Aptototéhoug “mede Tt O¢ Ta Totabta | Aéyetar”, ol mepl TOV
3 .. \ \ ’ A \ o S ’ \ S ’ \ \ \ \ \ e ~ \
Ayainoy ol Xotlove gndnoay pr) domep odotay [25] wal odolag xal moodV xal ook %ol Evtrds xal
TANDUVTLRAE Aéyopey, o0Twg | xal Nl TeV TEoS TL TO TEdE TL Xal T& TEOS TL Aéyesdal, GAA& wovoy |

~ AN \ e ’ S ’ \ ~ 7 b o \ \ ’ b e’ 3 bS] ’
TAnBuvTixde. O08E yap dg pio odola 6 by éotLy, oltmg xal to meodg | Tt év évi EotLy, AN’ év mhelooLy,

k3 \ e 4 14 \ A \ 3 3 b4 o SN £ \ \ b

otov mathp vibe, Ao SLmAdoLov: Ta | Yo TEdg EAATAX 0d% EotLy Ev 00d &v TLg elmoL T TEdg dAANA,

GAhe [30] pbves T TEog dAAnha 00Tmg 0B 00dE TO TEdS TL, GAAG pLéves To TtEds | Tt.

2. Critique d’Achaicos et de Sotion contre les anciens exégetes (p. 159.31-160.10)
Tadta 3¢ émtotiicavtes 00TOL TOUS TaALoOVS TGV ®atnyoptdv éEnyntas [159.32] altidvrar, BonHov
CoA ‘s , s ‘s , . , . ,
nal Aptotava xal Avdpbvirov xat E88woov nal AdnvéBwpoy, e éntoticavtag pijte éntonunvapévous,
Ghe ol Totlg dvopact [160.1] cuyreyupéveg yemnoapévous al Evixds éxpépovtag éviote TO TEoS TL, TOL
| Aptototéhoug TAnduvtings del mpopepopévou- “otL 8¢ xal to Toalta | TéY Tebg TL” nal THALY “f
dideorc@ Tav mpde TL wal TaALY “Omépyet | 8¢ xal dvavtLéTrg v Tolg e TL xal “évavtiov Exdrepov®
Tav© mebg [S] tL” nal EERg “od maot 88 Tolc e TL Umdeyet vavtiov W, nal dpekiic | o’ Ehov ToV Abdyoy
T P S W S GNP RSy
Thnduvtinde adtav péuvrrar xal 008apod Evixde. | Kav yap Aéyy “ob v tobté vé oty adtolc 16 mebe
(&) =7 ” 5 ¢ ~ , \ , 5 \ Y e 5 5 PP \ ~ 7 ;> oy
T elvan”, by | Evindic Aéyet T6 TEOE TL, GAAG TO elvar, Gg el EAeyev- “ob pav tobto [10] vé dote o elvar

Tolg TEoE TL.
() p. 160.3 [= 6b 12] 4 Suédeorc]H 3¢ Héorg Arist. codd. || (b) p. 160.4 [= 6 b 16] post Exdirepov vel post Tt (lin. S) addunt &v Arist.

codd. || (c) wév Arist. ABAC: adtsv Arist. DEmnadtéiv tév Arist. hn?uV || (d) p. 160.5 [=6b 17] évavtiov Arist. dCD: 6 évavtiov
Arist. ABh &vavtibtng Arist. Emn®uV évavtion || (¢) p. 160.7 [= 8 a 34-35] adrolc 6 mobe] o mpbs T adroic Arist. codd.
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2. Critique de I'opinion de Boéthos (p. 159.15-22)

A ce qu’il semble, Boéthos a oublié¢ ce qu’a dit Platon (je ne dirais pas, en effet, qu’il I'ignorait,
puisque c’était un homme savant). En effet, que [Platon] caractérise les relatifs non pas par le fait
qu’ils sont dits 'un par rapport a 'autre, mais par le fait qu’ils sont ['un par rapport a 'autre], comme
C’est aussi I'avis d’Aristote, c’est ce qu’il montre dans la République, lorsqu’il dit: “A la vérité, repris-
je, tout ce qui cependant est de nature a étre corrélatif de quelque chose, ce sont tantét, a ce qu'il
me semble, de certaines choses qualifiées corrélativement 4 une certaine chose qualifiée”,’ et dans le
Sophiste, lorsqu’il veut montrer que le différent appartient aux relatifs, il affirme ceci: “tout ce qui est
autre a comme caractere nécessaire de n’étre ce qu'il est que relativement 4 autre chose”.*

(I1) Singulier et pluriel dans lexpression des relatifs

1. Opinion d’Achaicos et de Sotion: les relatifs se disent seulement au pluriel (p. 159.23-31)

Puisqu’Aristote a dit au pluriel: sonz appelées des relatifs les sortes de choses [6 a 36], Achaicos et
Sotion ont pensé que ce n’est pas comme nous disons “substance” et “substances”, “quantité” et
“quantités®, aussi bien au singulier qu’au pluriel, que 'on dit aussi a propos des relatifs “le relatif” et “les
relatifs”, mais seulement au pluriel. En effet, ce n’est pas comme le vivant est une substance unique, que
les relatifs aussi sont dans une chose unique, mais ils sont en plusieurs choses, par exemple pere/fils,
moiti¢/double. En effet, les choses qui sont I'une par rapport a 'autre ne sont pas une chose unique,
et Pon ne pourrait pas dire “ce qui est I'un par rapport a 'autre”, mais seulement “les choses qui sont
I'une par rapport al'autre”. C’est donc ainsi que 'on ne dit pas “le relatif”, mais seulement “les relatifs”.

2. Critique d’Achaicos et de Sotion contre les anciens exégetes (p. 159.31-160.10)

Aprés avoir fait cette remarque, ces [auteurs]® accusent les anciens exégetes des Cazégories,
Boéthos, Ariston, Andronicos, Eudore et Athénodore, de ne pas I'avoir remarqué ni signalé, mais
d’avoir employ¢ les termes d’'une maniére confuse et de s’exprimer parfois au singulier en disant “le
relatif”, alors qu’Aristote s’exprime toujours au pluriel: Fonz dailleurs aussi partie des relatifs de telles
choses [6 b 3], et encore: la disposition fait partie des relatifs [6 b 12] et encore: D autre part, il se trouve
aussi de la contrariété au sein des relatifs (6 b 15), et chacun des deux contraires fait partie des relatifs
[6 b 16], et ensuite: fous les relatifs nont pas de contraire [6 b 17], et par la suite, au cours de tout son
exposé, il en a fait mention au pluriel, et jamais au singulier. En effet, bien qu’il dise: ce nest pas en
cela que consiste pour eux [étre des relatifs [8 a 34-35], il ne dit pas “le relatif” au singulier, mais “le fait
d’étre”, comme s’il disait: “ce n’est pas en cela que consiste I'étre pour les relatifs”.

3 Plat., Resp. 1V, 438 A 7-B 1 (trad. L. Robin, dans Platon, (Euvres complétes, Paris 1950 [Bibliotheque de la Pléiade],
t.1, p. 1006).
* Plat., Soph. 255 D 6-7 (trad. A. Dits, Les Belles Lettres, Paris 1925 [Collection des Universités de France], p. 368).

> Scil. Achaicos et Sotion.
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3. Opinion de Jamblique (p. 160.10-34)
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4. Opinion de Simplicius (p. 160.34-161.11)
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3. Opinion de Jamblique (p. 160.10-34)

Alors que Porphyre® rapporte ces arguments avec approbation, Jamblique affirme: “Une telle
[affirmation] contredit aussi bien le raisonnement droit que I'usage des Anciens. En effet, ce dernier
s'en sert aussi bien au pluriel qu’au singulier, comme il est évident a partir des expressions d’Archytas
et d’Aristote et de celles qu'emploient Boéthos et les autres qui imitent les Anciens et utilisent les deux
termes au méme titre. Quant au raisonnement, il juge opportun que toute catégorie soit aussi bien une
que plusieurs: une, en tant qu’elle est un genre, plusieurs, quant a la multiplicité des choses qui y sont
embrassées. Donc les relatifs aussi seront plusieurs quant a la multiplicité des choses qui ont la relation
et qui sont dites I'une par rapport a 'autre, mais ils sont congus de fagon unitaire quant 2 la relation
unique qui subsiste de la méme fagon dans les plusieurs. De ce point de vue, leur catégorie est aussi une.
Ajoute a cela que toute relation, méme si elle est considérée dans les plusieurs, est définie par I'unique
propriété relative. Cela dit, si, de méme qu’il n’est pas possible de dire au singulier ‘ce qui est I'un par
rapport a 'autre’, de méme il n’est pas non plus possible de dire ‘le relatif’, il n’y a la rien d’étonnant, car
nous avons en vue les choses qui participent de la relation, et non pasla relation elle-méme. Or, celui qui
veut diviser les catégories conformément a la nature des étres, ne doit pas préter attention a l'irrégularité
de l'usage courant. En effet, il y a plusieurs choses qui, tout en étant singuli¢res par nature, sont dites au
pluriel, comme ‘Athénes’ et “Thebes’, et plusieurs qui, tout en étant plurielles par nature, sont dites au
singulier, comme ‘armée’ et ‘tribu’. Aristote lui-méme, au début, lorsqu’il énumere les catégories, semble
s’exprimer plutdt au singulier, de méme que les [ouvrages] antérieurs A lui:” signifie ou bien une substance
ou bien une quantité ou bien une qualité ou bien un relatif [4, 1 b 25-26], et encore: un relatif, par exemple
double, moitié [4, 1 b 29 -2 a 1]; mais ici il dit les relatifs’ au pluriel, parce que cest plus clair pour la
connaissance, car la relation elle-méme se montre plus facilement a travers les choses qui ont la relation”.

4. Opinion de Simplicius (p. 160.34-161.11)

Voila pour ce qui concerne Jamblique. Mais peut-étre, méme s’il est possible de considérer au
singulier la propriété des relatifs, est-ce toutefois au sens ot il est possible de le faire aussi pour
I'unique propriété du trois et de chaque nombre qui subsiste dans la multiplicité; et s'il est possible de
s’exprimer aussi bien au singulier qu’au pluriel dans le cas de cette catégorie aussi, de méme que dans
le cas des autres, ce n’est toutefois pas de la méme fagon. En effet, dans les autres catégories, 'unité
est, on le sait, le genre lui-méme, les plusieurs, les especes embrassées dans le genre; ici, en revanche,
ce ne sont pas les espeéces des choses dites relatives qui sont plusieurs, mais les choses qui constituent
la relation et dans lesquelles la relation est considérée. Car le fait de subsister exclusivement dans les
plusicurs est propre seulement a la relation, et n’appartient 4 aucune des autres catégories. Voici donc
ce qu’il faut conclure, si I'on veut, a partir de ce que 'on vient de dire: [la relation] a une certaine
différence par rapport aux autres catégories, différence qui consiste en ce quelle n’est pas dite au
singulier et au pluriel de fagon semblable aux autres catégories, puisqu’elle a nécessairement sa propre
existence dans la multiplicité.

¢ Cf. Porph., In Cat., p. 111.22-27 Busse.
7 Allusion au Ps.-Archytas.
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(1Y) Structure de la premiére définition des relatifs [Cat. 7, 6 2 36-37]
1. Les deux parties de la définition (p. 162.12-163.5)
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2. Opinion de Boéthos a propos des deux parties de la premiére définition (p. 163.6-9)
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(1Y) Structure de la premiére définition des relatifs [Cat. 7, 6 2 36-37]
1. Les deux parties de la définition (p. 162.12-163.5)

Maintenant, il faut expliquer la description [des relatifs]. En effet, I'expression: toutes les choses
qui sont dites cela méme qu elles sont dautres choses [6 a 36-37] manifeste le fait que les relatifs par leur
nature se rapportent a autre chose, par exemple Socrate, en tant quhomme ou philosophe ou camus
ou quelque chose de ce genre, est dit par lui-méme et ne se rapporte pas a autre chose, mais si 'on
Iappelle pere ou fils ou maitre, ces [propriétés] se rapportent a autre chose, car le pere est pere d’un
fils, le fils est fils d’un pere, et le maitre, maitre d’un éleve. Donc toutes les choses qui par leur nature
sont dites d’autres choses, appartiennent aux relatifs. Or, puisque toutes les choses qui sont dites
par rapport a autre chose, ne sont pas dites comme “a autre chose” ou “d’autre chose”, mais les unes
sont dites “qu’autre chose” au génitif, comme le plus grand est plus grand qu’un plus petit et le plus
petit est plus petit qu'un plus grand; d’autres sont dites au datif, comme I'égal est égal & un égal et le
semblable est semblable a un semblable; d’autres sont dites et au génitif et au datif, comme ce qui est
plus grand et qui dépasse, dépasse une autre chose, c’est-a-dire ce qui est dépassé, et il dépasse ce qui
est dépassé d’'une autre chose, c’est-a-dire d’un surplus, par exemple, dix dépasse sept de trois; d’autres
ne sont dites ni au génitif ni au datif, mais avec la préposition “par rapport a”, comme le grand n’est
dit ni grand d’un petit ni grand 4 un petit, mais grand par rapport a un petit, et le petit, petit par
rapport a un grand, et un petit grain de mil est dit petit par rapport a un grain grand;® en revanche,
cest d’'une autre manicre que ce qui est coupé, est dit étre coupé par ce qui coupe, et ce qui est m, par
ce qui meut; d’autres choses sont dites “de la part de quelque chose”, comme le don de la part de celui
qui l'offre — puis donc que la référence des relatifs a autre chose est multiforme, il n’a pas sufh de dire
toutes les choses qui sont dites cela méme qu elles sont dautres choses [6 a 36-37], mais [le texte] a aussi
ou de n'importe quelle autre fagon par rapport a autre chose [6 a 37, C'est-a-dire que la référence soit au
génitif ou au datif ou a aucun cas, mais d’une autre manicre, comme on vient de le dire.

Que donc la définition soit de Platon ou de quelqu’un d’autre,” 'addition ez de n’importe quelle
autre fagon par rapport a autre chose [6 a 37] n’a pas été faite pour la corriger, mais elle est une partie
de la définition. Aristote le montre clairement par les exemples qu’il introduit, en disant: par exemple,
une montagne est dite grande par rapport a autre chose [6 b 8], pour exprimer le relatif non pas par
un cas, mais d’'une autre fagon, ez le semblable est dit semblable a quelgue chose [6 b 9-10], parce que
certains [relatifs] sont exprimés aussi au datif.

2. Opinion de Boéthos & propos des deux parties de la premiére définition (p. 163.6-9)

Cependant, Boéthos, qui a écrit un livre entier sur le relatif et sur la mani¢re d’étre relative, pense
que la définition a été formulée par Platon jusqu’a: gui sont dites cela méme qu elles sont dautres choses
[6 2 36-37] tandis que ce qui suit, a été ajouté par Aristote pour la corriger.

8 L’exemple du grain de mil qui est grand ou petit par rapport & un autre grain de mil, est tiré d’Arist., Caz. 6,5 b 18-22.

2 Allusion a 'opinion de Boéthos selon laquelle la premiere partie de la premiere définition des relatifs serait due a

Platon (Simpl., I Cat., p. 159.12-15 Kalbfleisch).
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3. Critique de l'opinion de Boéthos (p. 163.9-14)
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4. Opinion de Boéthos: la définition est erronée dans son ensemble (p. 163.15-19)
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5. Critique de 'opinion de Boéthos (p. 163.19-27)

Ayvoety [163.20] 3¢ Soxet 6tL 6 8pog oby Brav S TGV buoyevav yvedentar Tév | elg ToOV Abdyov
napohapBavopévay (xal Yo Tl dvdpamou odatag dvtog 6 | dmododeic poc “TGov hoyindy Yvntdy” did
oboLmd&Y amodédotal), GAN’ | Gtav Svopa vt dvbpatog amodod, olov et tig 6ptlbpevog Tov dvdpamoy |
pépoma® amodidoln. "Qote el pév T mebde TL TEOg &AAo etvar elrey, By [25] v Svopa vt dvbpatog- el 8t

s s e , s N G s Gy ,
a0t &tep 0Tl ETEpwv Aéyecdat dpuploato | abtd, boypagr) ToUTo 0Tt xal olyl Gvopatos LeTaAndLe.

0082V odv | dromoy éx Tév Tob mebe TL Poptey THY HTOYEuENY CUUTETATPGG L.

p- 163.24 pépoma in mg. b: pépog Tt codd.

6. Défense de la définition aristotélicienne par Boéthos (p. 163.28-29)
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3. Critique de l'opinion de Boéthos (p. 163.9-14)

En réalité, la définition semble avoir été tout entiere formulée par celui qui I'a formulée, et avoir
été expliquée par les exemples qui ont été donnés d’abord de manicre appropriée a I'expression sont
dites dautres choses: en effet, le plus grand, dit [ Aristote], est dit plus grand que quelque chose et le double
est dit [double] dautre chose [6 a 38-39], ensuite de manicre appropriée a I'expression de n importe
quelle autre fagon par rapport a eux (6 a 37]: par exemple, une montagne est dite grande par rapport a
autre chose, et le semblable est dit semblable a quelque chose [6 b 8-10].

4. Opinion de Boéthos: la définition est erronée dans son ensemble (p. 163.15-19)

Mais Boéthos critique aussi la définition dans son ensemble en disant: “Méme ainsi formulée, la
définition semble erronée. En effet, il ne fallait pas, en définissant ce qui a une certaine relation avec
quelque chose, inclure aussi ce qui a une certaine relation avec autre chose, car c’était justement cela
qu’on s’était proposé de définir. Il ne fallait pas non plus, en définissant le relatif, inclure le différent
ou l'autre dans la définition, car ces choses aussi appartiennent aux relatifs”.

5. Critique de 'opinion de Boéthos (p. 163.19-27)

Il semble toutefois ignorer qu'une définition est fausse non pas lorsqu’elle est écrite a I'aide de
termes appartenant au méme genre que ceux qui font 'objet de la formule [définitionnelle] (en effet,
’homme est une substance et la définition que I'on en donne “vivant raisonnable mortel” est donnée
al'aide de termes substantiels), mais lorsque 'on donne un nom 2 la place d’'un nom, par exemple si,
pour définir ’homme, 'on donnait “mortel”. Par conséquent, si [Aristote] avait dit que les relatifs
sont par rapport a autre chose, ce serait un nom a la place d’'un nom; mais s’il les a définis [en disant]
quils sont dits cela méme qu’ils sont dautres choses [6 a 36-37], cest 1a une description et non pas un
remplacement d’'un nom [par un autre nom]. Il n’y a donc rien d’absurde a ce que la description soit
constituée a partir des parties du relatif.

6. Défense de la définition aristotélicienne par Boéthos (p. 163.28-29)

D’ailleurs, [Boéthos] lui-méme, dans la suite, prend la défense [de la définition des relatifs] en
disant qu’il est nécessaire de donner la description des genres premiers au moyen des genres inférieurs
et des genres premiers eux-mémes.
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(IV) Relation et caractéristique dans les relatifs: la polémique antistoicienne

1. Critique des Stoiciens et opinion de Boéthos (p. 166.30-167.4)

[166.30] TTpdg 8¢ wAv® toradtyy dxptBoroyiay THe Tob Evog yévoug Statpéoeng | fntéov BTt 0d xatd
To mpbrypaté doTLy 1 Stapopd Tob mebg TL xal Tol | mede T g Eovtog, dhh xatd THY ALy pévny-
én’ tong yop dppw xatd | te Stawopdy tive brolbooy xal xato THY TEdg &AM ooty VoloTovTaL: T6 |
3t 8mov wiv v Stapopdy PEIAoOY TeocTinTELY, 8oL 88 THY oyéoty pdihov [167.1] pr) moreT® yevixny
drapopdy. Kai 8tu piv tolc mebe tL peta tod olxelov | yopuxrtiipog xal 7 oyéoLs cUVLELGTATAL, TaPd
TavTev Gpohoyeltar: 6tL 8¢ | xal Tolg mpde T mog Eyoucty dvdywn yopaxtHipa dvumdpoyetv® tolg

Omoxet|pévorg, ixavig 6 BémBog dmédetkev.

(a) p. 16630ty AK: om. JL || (b) p. 167.1 wotet scripsi: wotetv codd. (uide adn. 40) || (c) p. 167.3 évumaoyeLy] évumépyety
<2v> coni. Kalbfleisch (uide adn. 41).

2. Confirmation de la these antistoicienne (p. 167.4-20)

Kol adté9ev 8¢ tobro mpddnhov- ob [167.5] vap Eyet @dowy adth xad’ adty 7 wpoc étepov oyéote
Oplotachar, GAN" | dvdynn adthy v T3 note Stapopdy yapaxthpt évundpyety- 6 8¢ yapaxtne | 0dtog
8mov piv ToLbTng 0Ty, (g TO AsuxdTeQOY GUV T Y6 ToLolToy, 6mou | 8¢ TochTYg Mg év T TAETov %al
pLrpbTEROY, Bou 8¢ %ivnoLg g v ¢ dnrdltepov, 6mou 3t ypdvoc ig dv T3 meesButepoy, dmou dE Thmog
e 3 ~ ’ e N 3 \ \ \ A ’ N ~ e ’ \ \ \
o v 16 dva[10]tepov. ‘O 3¢ dpratepdc xal debrodg oy mhctoot drapopaic VotoTatar: xal Yop | petd
TOTOU palveTal xal PeTd PEPOUs TOLOVTOV: TG Yap Nudc wéen Eyewy | Toralbta T6 dekLov xal dototepdy
Aéyetar, émel 6 ye Adog meog tov ALdov odx | Eotar debidg, el uf Tig nal Toltov Tpog T& Nuétepa ek

- . , R PSPV , N .y >y .
nal dptotepd mopalBdAhot, ‘Enl 8¢ tol tadtol nal mapadéEus t6 mebe TL dndpyet- 0b yop meog [15]
o 3 \ \ 4 \ 7 \ ~ 7 b 3 \ \ 7 8 7 (3) ~ b ’ 3
ETep0ov, GAAG P0G EquTO AéveTaL: T6 YoV xaddmal &v, dhha pn) xatd T | pmdé mwe®, Tobrto TadTtéy éoTLy.
OUtag del ) oyéots Tolc yopaxtiioot g dtalpopds cuvuoiotatar, xal 00 8Vo Taltd éaTLy, b brovooloLy
P PR , v P S g
éxetvor, AN’ v | T6 cuvappbdtepov. "Emetat 8¢ adtolg #dxeivo dromov 6 cUvdeta moLely Ta | yévn éx

, ~ ) , S > SN
TPOTEPMY TLYAY *al SeuTépnv, 6 TO TEbS TL Ex ToLol xal Ttpog [20] TL.

(a) p. 167.16 undé mwg scripsi] pndérnag Kalbfleisch.

3. Les Stoiciens et Boéthos sur I'implication du relatif et de la maniere d’étre relative (p. 167.20-26)
AN xal epl Thg dxohrovdiag olte, G of Ltwxol Aéyovory, T¢ pév [167.21] mpbe Tt g Eyovte
Ly y N s y vad f .t T N R
T0 TE6G TL EMETAL, TE 08 TEHE TL 0UXETL TO TE6E TL | g Exov, 0Gd’ dg 6 BénHog qupuvéupevog adtovs “té
HEV TEOG T, erot, | T& TEog T Teg EYovTa cuvaxoioudel- ueta Yap Tob TEoE ETepoy g | Eyewy Tabta
Tpooelingey xal Ty olxetayv Stagopdyv: T6 O¢ wpede Tl Twg [25] EyovTt 0dnéTL Ta TEbE TL cUVéTETAL:
sy S 1) e ) o y O , . -
oU yap [raow]@ dmdeyet® tols mpde Tl <mag Exouot>C | mpog Etepoy te Aéyeodar TH oyéoel xal THY

drapopiy T olxelay EyeLy”.

(a) p. 167.25 ndowy deleuit Moraux || (b) dnédpyet Kalbfleisch: dndpyewy codd. || (c) mwc #yovot add. Moraux (uide
adn. 45).
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(IV) Relation et caractéristique dans les relatifs: la polémique antistoicienne

1. Critique des Stoiciens et opinion de Boéthos (p. 166.30-167.4)

Contre une telle minutie dans la division de I'unique genre [des relatifs],'® il faut dire que la
différence entre le relatif et la manicre d’étre relative n’est pas réelle, mais exclusivement linguistique,
car tous deux subsistent dans une égale mesure selon une certaine différence qui fait fonction de
substrat, et selon la relation 4 autre chose; or, le fait que, dans certains cas, cest plutot la différence qui
est pergue, tandis que, dans d’autres, c’est plutée la relation, ne produit pas une différence de genre.
Et que, dans les relatifs, la relation coexiste, elle aussi, avec la caractéristique propre, cela est admis par
tous [les auteurs]; d’autre part, qu'aussi dans les maniéres d’étre relatives, il existe nécessairement une
caractéristique dans les substrats, Boéthos I'a suffisamment démontré.

2. Confirmation de la these antistoicienne (p. 167.4-20)

Cela est dailleurs aussi immédiatement évident. En effet, la relation a autre chose n’est pas de nature
a subsister par elle-méme, mais il est nécessaire qu’elle soit immanente a la caractéristique produite par
la différence; or, cette caractéristique est tantdt une qualité, comme le plus blanc est tel avec la couleur,
tantdt une quantité, comme dans “plus nombreux” et “plus grand”, tantdt un mouvement, comme dans
“plus rapide”, tantdt un temps, comme dans “plus vieux”, tant6t un lieu, comme dans “plus haut”. En
revanche, celui qui est “a gauche” ou “a droite” subsiste avec plusieurs différences. En effet, il se manifeste
aussi bien avec le lieu qu’avec la partie qui est telle,' car c’est parce que nous avons de telles parties que
I'on parle de droite et de gauche, puisque la pierre ne sera pas 4 droite par rapport a la pierre, 4 moins que
I'on ne la rapporte a notre droite et 4 notre gauche. Dans le cas de I'identique, le relatif existe méme si
d’une fagon bien étonnante, car il est dit par rapport non pas a autre chose, mais & lui-méme. En tout cas,
ce qui existe de fagon absolue, et non pas selon quelque chose ni de quelque maniére, cela est identique.
Ainsi la relation coexiste-elle toujours avec les caractéristiques de la différence, et ce ne sont pas la deux
choses, comme ils [sczl. les Stoiciens] le croient, mais le composé des deux est unique. Il en résulte pour
eux aussi cette absurdité, c’est-a-dire de rendre les genres composés d’[éléments] primaires et d’[éléments]
secondaires, comme le relatif est composé [selon eux] de qualité et de rapport & quelque chose.

3. Les Stoiciens et Boéthos sur I'implication du relatif et de la maniére d’étre relative (p. 167.20-26)

Mais aussi en ce qui concerne I'implication, il n’est pas vrai que, comme le disent les Stoiciens,
le relatif est impliqué par la manicre d’étre relative, alors que la maniere d’étre relative n’est pas
impliquée par le relatif, ni comme [le dit] Boéthos en s'opposant 4 eux, “les manieres d’étre relatives,
dit-il, dérivent, par voie de conséquence, du relatif, car elles ont assumé, en plus du fait d’avoir une
certaine relation avec autre chose, aussi la différence propre; en revanche, les relatifs ne découlent
pas de la maniére d’étre relative, car il n’appartient pas aux maniéres d’étre relatives d’étre dites par
rapport a autre chose en vertu de la relation et, en méme temps, d’avoir la différence propre”.

10 Simplicius se réfere a ce qu'il vient de dire (I Cat., p. 165.32-166.29 Kalbfleisch) a propos de la division des relatifs
en deux genres par les Stoiciens.
' Scil. gauche ou droite.
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4. Critique de l'opinion des Stoiciens et de Boéthos (p. 167.27-36)

[167.27] AAR’ dpewvov Gvtaxorovdelv dANhorg Tabta Aéyety, dote el TL mpog Tt | EoTe, xal whg
gyov elvar, nal el Tt még Eyov, xal pde L. Elvar yép | 8t nal tv drovedovoay SVvapty xotd Stapopdy
Yewpoupévny xal Ty ar6[30vevoy® adthy xal oyéoLy: 6ToTEPOY Yap &v émthelny TodTwY, 00 oeleTal
| 9 TotadTy) xatnyopta: olte Yoo 7 oyéotg Yuhn xad’ Eavtiy éotLy olte 1) | Stapopd ywols THg oyéocng

. S LA A , S Coa s s - ,
oty Totel THY xatnyoptoy. AN’ 008 | ywptlewy 8t Ty Te Stapopdy &’ dANNAGY kol THY GYEoLy,
GG wate | ploy xowviy BdLdthTa suvtatapévny Jewpelv Tod Te Eyovtog TV oyéoty xal [35] medg 8 Twg

Eyet. Tabro pév odv g mpog Toe Xtwrdg dodéoerg ixavas | dvrelonTal.

(a) p. 167.29-30 &movebovoay ... drdveuoty scripsi: émivebovoay ... éntvevoty codd. Kalbfleisch (uide adn. 46).

(V) Réciprocité des relatifs [Cat. 7, 6 b 36-7 a 22]

1. Critique des exemples aristotéliciens: tout et partie (p. 187.24-36)

[187.24] Arot 8¢ Aéyouoty dromov elvar TV dtoptopdy Tig Totadtng dmo[25186ceng: T6 Yoo TTEEY
%ol TO TNOAALOY %al TNV xeQahy, 6mag dv amoldod], i dedvtag dmodidocar: unde yap civar Ghwg
T&Y e TL, SLoTL | ExaaTov adtdv pépos éotiv odotag xal odota, 0bdepla 3¢ odola v TEbe | TL, g xal
a0t doxet T3 Aptototédet. Elte obv ¢ Adnvdduwpog oletar | mpde Tt elvae xatd Aptototéhn, ¢’ ob 4
npoomyopta émilnTel To Tpog 6 [30] Aéyetar (6 yop Sobhov dxoloug émilnTet Tov 00 Tt Sobhog), elte g
| Kopvoltog mebe Tt elval onowy olg cupmpoomintet mpodg tepoy 7 6yéote, | 00 wévtol %) cuvtantiny, &g
gml T y6vTov %ol Exopévay, AN’ 7 Tedg | bnbotaoty, 6tav adtd T6 elvar® Ty Tedg Etepov dmbveusty
&ym, vat’ 00déva | Tebmov 6 TnddAtov 7 TO mrepdy mpbe Tt Eotiv. Olte Yoo Emlyrel T mpedg [35] &
Méyetar obte kol THY TEog ETepoy VooTaTLXY oyéoty héyetat- odota | Yo TO TddhLov ol H #EQUAT

%ol TO TTEPOV.

(a) p. 187.33 a0t t¢ elva JKv Moraux: adt 16 ¢ eivar LA Kalbfleisch (uide adn. 53).

2. Opinion de Boéthos en défense d’Aristote (p. 187.36-188.7)
Act 8¢ pay Ty pév® cuv[188.1]taxtindy wovny xal thv xat’ ENkewduy émivoray hapBdvery, dAAd ol
Y | xata oVeTaGLY- 00Teg Yo xal T6 pépog ooty Fyet mEog T BAov ol | pépog Eotl, xat’ adtod Tobto
o Py N - . Ny , , ~ ,
rodo pepog eotiv. Kat 6pB6s 6 Bondog | iy yelpa natl tnv nepary xad’ 6o0v peon cuveynpet T@vV Tpog
3 9 \ s 3 \ \ o 3 \ 9 o 3 ’ 3 \ \ ~ 9 ’ 7
T elva, [5] 00 pry xadé éote yelp xal 6 oL yelp 003 6 EoTL xe@ahy], dAA& | xatd ToUTo odotag elvar.

Niv 0dv 16 wpbg Tt adtdv Jenpelow Gg Lepdv | Teog dAha, xal 00dEV ddVvatov cupBalvet.

(a) p. 187.36 p.&v abundar (Kalbfleisch).
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4. Critique de l'opinion des Stoiciens et de Boéthos (p. 167.27-36)

Mais il vaut mieux dire que 'implication est réciproque, en sorte que si quelque chose est relatif,
il est aussi d’une certaine maniere, et si quelque chose est d’une certaine maniere, il est aussi relatif.
Il faut, en effet, qu’il y ait aussi bien la puissance qui incline et qui est considérée selon la différence
que l'inclinaison elle-méme et la relation. Quelle qu’elle soit, d’entre elles, celle qui fait défaut, cette
catégorie disparait. Car ni la pure relation n’existe par elle-méme, ni la différence ne produit cette
catégorie sans la relation. Il ne faut pas non plus séparer la différence et la relation I'une de l'autre,
mais il faut les considérer en tant qu’elles sont constituées par 'unique propriété commune de ce qui
alarelation et de ce par rapport & quoi il est d’une certaine maniere. Cela suffit 2 répondre aux theses
des Stoiciens.

(V) Réciprocité des relatifs [Cat. 7, 6 b 36-7 a 22]

1. Critique des exemples aristotéliciens: tout et partie (p. 187.24-36)

D’autres disent que la définition d’une telle fagon de donner le corrélatif est absurde. En effet, laile,
le gouvernail et la téte, de quelque fagon que 'on donne leurs corrélatifs, ne sont pas mis correctement
en corrélation. En effet, ils n’appartiennent pas du tout aux relatifs, parce que chacun d’entre eux est
une partie d’'une substance et est une substance; or, aucune substance n’appartient aux relatifs, de I'avis
aussi d’Aristote lui-méme. Que donc, comme le pense Athénodore, le relatif soit, selon Aristote, ce
dont la dénomination amene a rechercher ce par rapport & quoi il est dit (en effet, qui entend “esclave”
recherche celui dont il est esclave), ou que, comme le dit Cornutus, relatifs soient les choses avec
lesquelles il vient en méme temps a l'esprit la relation & autre chose, non pas toutefois la relation
coordinative, comme c’est le cas pour le possédant et le possédé, mais celle qui contribue a I'existence,
lorsqu’ils ont I'inclinaison a autre chose par leur étre méme, dans aucun cas le gouvernail ou l'aile ne
sont des relatifs. En effet, ils n’amenent pas a rechercher quelque chose par rapport a laquelle ils sont
dits ni ne sont dits selon la relation substantielle 4 autre chose. Car le gouvernail, la téte et I'aile sont
des substances.

2. Opinion de Boéthos en défense d’Aristote (p. 187.36-188.7)

Mais il ne faut pas envisager seulement la [relation] coordinative et la notion de déficience, mais
aussi la [notion] de substance. C’est ainsi, en effet, que la partie, précisément en tant qu’elle est une
partie, a une relation avec le tout dont elle est une partie. Et c’est a juste titre que Boéthos admettait
que la main et la téte appartiennent aux relatifs en tant que parties, mais non pas en tant que main,
cest-a-dire main par elle-méme ou téte par elle-méme, mais de ce point de vue ce sont des substances.
Que 'on considere donc maintenant leur [caractere] relatif en tant que parties par rapport a des
touts, et aucune absurdité ne s’ensuit.
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3. Opinion anonyme en défense d’Aristote (p. 188.7-12)
Tuveg 8¢ mpoc Ty elpnuévny [188.8] dmoptay dmoroyoduevol Aéyouaty g t6 TNddALoy xal T6 TTepdy
. ) , , , g o s o , N , 30
o0 mévtes | Aptototédng mebs TL Aévet vend ye Ttév év talc xatnyoplats datattopévey, [10] dAha
mopadelypata adte moteTror thHe Sdaoraiiog tév mheovaldvtwy xal | EAhetndvtay, o el xal 6 {Hov

napéhafev detnvie 8rag yom ta EEtodllovta maguhapBdveLy elg THY GVTLGTEOENY.

4. Critique de 'opinion précédente (p. 188.12-15)
Ot 3¢ tabra Aéyovreg éme[188.13] AerfioYar doxolowy Bti @ elc dromov dyaymy TOV Abyov 6
Aptototédng | Emnyayey “odx dpa® Eotal T TTepoy TV medg T Kaltol el pry [15] wpog Tt adto EBovAeTo

etva, Thic g dromov étidet TO avTinelpevoy;

(a) p. 188.14 [= 7 b 8] 00x dpa] 0 yép &t Arist. codd.

(V1) Seconde définition des relatifs [Cat. 7, 8 a 31-32]
1. Critique de Boéthos et d’Ariston (p. 201.34-202.5)

[201.34] Tuveg 8¢ Tov vy dg dxotBéatepov dmododévta GoLap.ov Toltov éniyet[35]polot Stacipety 6g

\ e \oa e ~ , (a) \ \ } ¢ , « 7 Y ’ s s ~ ’
TO 6pLoTOY &v Eautd TepLtAaBovTal®: Ta yap TEoE TL | 6ptldpevos “ols TO elval, oL, TadToY E0TL TG TEOE
Tl g Exew”. [202.1] ANAd xal doagd Thv dnbédooty énothoato, Gg al Bonde xal Aplotave | Soxel,
8mep nal adTo xaxla bpLopod éote, dtbmep 6 Aplotwy ag éml capélotepoy petahapBdvey T Tedg T Twg
Eyovta, erot, Taltd 6Ty, oig | TO elvat TadTéy doTL T Twg FyeLy medg Etepov- [xal]® oltwg 8¢ nal [5]

Avdpbvirog drodidwoty.
(a) p- 201.35 meptraBbvra] maparafBévta coni. Brandis (perperam, uide adn. 59) || (b) p. 202.4 ot deleuit Kalbfleisch.

2. Solution de I'aporie par Achaicos (p. 202.5-8)
Ty 8¢ dmoplay 6 ey Ayairnog Mov enoly o) [202.6] t6 6pLotodv év 16 8o meptetAfiodar®, dAAd xal
6 deutépe TEbE TL vevllpag adtoy xeyefiodal ooty dvtl Tol medg 6TLoby, o¢ el FAeyey “olc To | elvan

ToOTOY E6TL T TEOS 6TLOUY Ttwg ExeLy”.
(a) p. 202.6 mepeLifiodor] mapethFipdar coni. Brandis (uide supra, p. 201.35).
3. Deuxi¢me solution de I'aporie (p. 202.8-11)
Advartar 82 tig xdnetvo [202.9] Aéyery, 8mep nal TEOTEPOV, G TR YEVLXOTATO KoL GOYNYLRGTATE YEVT]

3 4 ~ 3 i ’ o \ ! A NS kA \ ’, S~
3’ [10] éautdv dvdynn cagnvilesdar, dte pr) Exovtd Tt xadohndtepoy, 8t’ ol | xatd vopov T adTdv

ToLfoeTaL TV AodooLy.
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3. Opinion anonyme en défense d’Aristote (p. 188.7-12)

Certains [auteurs], prenant la défense [d’Aristote] contre I'aporie que I'on vient de mentionner,
disent qu’Aristote ne dit pas nécessairement que le gouvernail et I'aile sont des relatifs, du moins en ce
qui concerne les [regles] établies dans les Cazégories, mais il les donne comme exemples de la doctrine des
[corrélatifs] par exces et des [corrélatifs] par défaut, comme il avait pris aussi le vivant pour montrer
comment il faut prendre les [corrélatifs] ayant la méme extension en vue d’obtenir la réciprocité.

4. Critique de Popinion précédente (p. 188.12-15)

Ceux qui disent cela semblent oublier qu’Aristote a conclu: /zile ne fera donc pas partie des relatifs
[7 b 8-9], comme s’il développait son argument par 'absurde. S’il ne voulait pas que ce fiit un relatif,
comment se fait-il qu’il a posé le contraire'> comme absurde?

(V) Seconde définition des relatifs [Cat. 7, 8 a 31-32]

1. Critique de Boéthos et d’Ariston (p. 201.34-202.5)

Certains [auteurs] cherchent a discréditer la définition qui a été donnée ici comme plus précise car,
selon eux, elle inclut en elle-méme I'objet de la définition. En effet, en définissant les relatifs, [ Aristote]
dit: les choses pour lesquelles étre nest rien dantre quavoir une certaine relation avec quelque chose [8 a 31-
32]. Mais [Aristote] a aussi rendu 'explication obscure, de I'avis aussi de Boéthos et d’Ariston, ce qui
est en soi un défaut de la définition; c’est pourquoi Ariston, en la transformant dans le but de la rendre
plus claire, dit: “les choses qui ont une certaine relation avec quelque chose sont celles pour lesquelles
étre n'est rien d’autre qu’avoir une certaine relation avec autre chose”. Clest ainsi qu’Andronicos aussi

les définit.

2. Solution de I'aporie par Achaicos (p. 202.5-8)

Achaicos, en résolvant I'aporie, affirme que I'objet de la définition n’est pas inclus dans la
définition, mais il dit qu’[Aristote] a employé la seconde occurrence du terme “avec quelque chose”
de maniere équivoque au lieu de “avec n’importe quoi”, comme il disait “pour lesquelles étre n’est
rien d’autre qu’avoir une certaine relation avec n’importe quoi”.

3. Deuxi¢me solution de I'aporie (p. 202.8-11)

Mais 'on peut aussi dire ce que 'on a dit auparavant,'® qu’il est nécessaire que les genres les plus
génériques et les plus principiels soient expliqués par eux-mémes, en tant qu’ils n’ont rien de plus
universel a I'aide duquel on fournira leur explication conformément 4 la regle.

12 Cest-a-dire que l'aile n’appartient pas aux relatifs.

3 Cf. Simpl., Iz Cat., p. 163.28-29 Kalbfleisch.
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4. Troisi¢me solution de I'aporie: Porphyre (p. 202.11-25)
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5. Quatrieme solution de I'aporie: Simplicius (p. 202.25-203.2)
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(a) p. 202.33 &yeL — ma¢ add. Kalbfleisch.

6. Confirmation par la définition d’Achaicos et par celle d’Ariston et d’Andronicos (p. 203.2-9)
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(a) p.203.8 té add. b.

7. Cinquieme solution de 'aporie: Syrianus (p. 203.9-13)
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PETEYOVTWY TTPOG TO peteydpevov: ToAl | Yo cuvavaxéxpatal Tolg Letéyouct, dto petafahiopévey

Exelvey adta xal | yivetar xal pdelpetar, dg &v Exelvors 00dEv HTTov 1) év Eautolc T6 xUpog | Exovra.

Studia graeco-arabica 3 / 2013



Boéthos de Sidon sur les relatifs 35

4. Troisieme solution de I'aporie: Porphyre (p. 202.11-25)

Ils résolvent'* 'aporie aussi de la fagon suivante: “Il est possible de dire ‘blanc’a propos de la blancheur,
mais il est aussi possible de le dire & propos du corps qui participe de la blancheur; si donc 'un dit ‘blan¢’
la couleur dissociatrice du corps optique, et I'autre 'entend du corps qui participe [de la blancheur],
il est évident que le discours paraitra absurde, car le corps n’est pas une couleur dissociatrice du corps
optique. Dire donc que le blanc en tant que blanc et dans la mesure ou il est blanc est une couleur
dissociatrice du corps optique, sert a corriger un tel équivoque, et ce n’est pas, je pense, lobjet de la
recherche qui est contenu dans une telle addition; au contraire, sans cette addition, la définition
devient fausse. Dong, ici aussi, on n’a pas dit tout-court que les relatifs ne sont rien d’autre qu’avoir
une certaine relation avec quelque chose, mais I'on a ajouté: les choses pour lesquelles étre n'est rien
dautre quavoir une certaine relation avec quelgue chose [8 a 31-32]. En effet, 'étre des relatifs consiste
en ce qu’il y a une relation d’une chose a une autre chose, par exemple quatre et deux ne sont pas des
relatifs en tant que quatre et deux, mais en tant que 'on consideére un certain exceés du plus grand par
rapport au plus petit, exces qui dépasse le plus petit du plus petit lui-méme”.

5. Quatrieme solution de I'aporie: Simplicius (p. 202.25-203.2)

Peut-étre n’est-il pas possible d’expliquer autrement les relatifs, car ils subsistent exclusivement
selon la relation elle-méme, et c’est la notion de la relation qui, étant différente des substrats, spécifie les
relatifs. En effet, les relatifs sont non pas les substrats eux-mémes, mais leur relation réciproque dont les
substrats participent. Celui donc qui définit les participants selon la participation, est obligé d’inclure
la participation dans la définition. En effet, que les relatifs, qui font 'objet de la définition, sont les
participants, c’est ce que montre le fait qu’ils sont dits au pluriel, alors que la propriété du genre lui-
méme est unique. D’une manicre générale, en effet, je crois qu’il n’est pas possible de dire de la relation
elle-méme, qu’elle <a> une certaine relation avec quelque chose, <mais> elle est considérée <en tant
qu’> une chose a <une certaine relation> avec autre chose, de méme que la catégorie de I'avoir, elle
aussi, est dite non pas parce qu’elle a quelque chose, mais parce que quelque chose a autre chose.

6. Confirmation par la définition d’Achaicos et par celle d’Ariston et d’Andronicos (p. 203.2-9)

Cette notion est manifestée plus clairement par la définition d’Achaicos qui dit: “pour lesquelles
”15 et par celle d’Ariston et
d’Andronicos, qui dit: “pour lesquelles étre n’est rien d’autre qu’avoir une certaine relation avec autre

étre n’est rien d’autre qu’avoir une certaine relation avec n’importe quoi

chose”.'® En effet, cela a été dit comme & propos des choses qui participent 4 la relation du relatif et
qui sont définies selon cette relation, méme si 'on peut 'entendre d’une certaine maniere aussi de
la relation elle-méme. En effet, 'étre des relations au sens <des> relatifs n’est rien d’autre que le fait
qu'une chose a une certaine relation avec autre chose.

7. Cinquieme solution de I'aporie: Syrianus (p. 203.9-13)

Le philosophe Syrianus lui aussi résout ainsi I'aporie, en considération du fait que 'homonymie
des participants passe 4 ce qui est participé: ce dernier est, en effet, mélangé en grande mesure aux
participants, c’est pourquoi lorsque les participants changent, [les participés] eux-mémes sont
engendrés et corrompus, en tant qu’ils ont leur puissance en ceux-la pas moins qu’en eux-mémes.

Y Scil. Porph., In Cat., p. 124.6-21 Busse.
5 Cf. Simpl., Iz Cat., p. 202.7-8 Kalbfleisch.
¢ Cf. Simpl., I Cat., p. 202.3-4 Kalbfleisch.
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